18 Magazin

27. September 2024 BAUERNZEITUNG

Von der unsichtbar gemachten Bauerin

Sprache als Machtinstrument / Verliert die Landwirtschaft ihre Sprache, schwindet auch ihr Einfluss - davon profitieren andere.

BERN Die Sprache dient den Men-
schen zur Verstdndigung. Aber Spre-
chen und Schreiben fiihren auch zu
Missverstdndnissen und erschweren
hin und wieder die Kommunikation.
Denn Worter bilden nicht nur Gegen-
stinde und Sachverhalte ab, sie
transportieren auch Interpretationen
und Erwartungshaltungen.

Die Bedeutung von Begriffen kann
sich im Verlaufe der Zeit verdndern.
Zudem gehen Worter vergessen oder
werden verdrangt. Mit anderen Wor-
ten: Sprache bildet die Welt nicht nur
ab, sieverdndertsie auch. Sprache st
deshalb immer auch ein Instrument,
um Macht auszuiiben. Sie hat aber
zugleich auch das Potenzial, Herr-
schaft infrage zu stellen.

Viele Ausdriicke verdrangt

Wie sich Sprachen verédndern und
was dabei gewonnen oder verloren
geht, zeigt sich exemplarisch am Re-
den und Schreiben {iber das Agrari-
sche in Industriegesellschaften.

Diese schufenim 19./20. Jahrhun-
dertnicht nur viele neue Begriffe, die
es ermdglichten, Phdnomene der in-
dustriellen Welt abzubilden. Die In-
dustriegesellschaften verdrédngten
zugleich viele Ausdriicke aus der ag-
rarischen Welt, sodass es mittlerwei-
le schwierig geworden ist, letztere
sprachlich korrekt zu erfassen.

Dieser Verlust erkldrt ein Stiick
weit auch, weshalb Diskussionen
iiber Agrarfragen oft so emotional ge-
fiihrt werden. Denn wo Worter feh-
len, verschlagt es einem buchstéblich
die Sprache, sodass emotionale
Betroffenheiten in den Vordergrund
riicken.

Wie im Prozess der Industrialisie-
rung Begriffe verloren gingen, die zur
sachlich korrekten Beschreibung ag-
rarischer Verhiltnisse unentbehrlich
sind, zeigt sich am Englischen.

Sichtbarkeit geht verloren

Im Englischen gibt es seit dem
19. Jahrhundert beispielsweise gar
keinen Begriff mehr fiir das, was wir
im Deutschen als Bduerin und im
Franzosischen als paysanne bezeich-
nen, obwohl es auch im englischspra-

chigen Raum bis heute viele Bduerin-
nen gibt. Wenn man mangels einer
sprachlichen Alternative eine Biue-
rin als «farmer’s wife» (als Frau eines
Landwirts) oder als «female farmer»
(alsweiblicher Landwirt) bezeichnen
muss, ist das zwar nicht ganz falsch,
aber auch nicht richtig. Mit solchen
Umschreibungen wird das, was eine
Biduerin ausmacht (und was sie
macht), aus der Realitdt herausge-
schrieben, also unsichtbar statt sicht-
bar gemacht.

«Agrikultur» zu «Landwirtschaft»

Dass Sprache im Reden iiber das Ag-
rarische sprachlos machen kann,
zeigt sich nicht nur im Englischen. So
nahm man auf Deutsch mit der Um-
benennung der «Agrikultur» in eine
«Landwirtschaft» eine Vereinfa-
chung vor, die den Eindruck entste-
hen lidsst, dass weder die bauerliche
Kultur noch die Vielfalt der Natur
zum bduerlichen Leben gehorten.

Die Reduktion der «Agri-Kultur»
auf eine «Land-Wirtschaft» macht
zentrale Facetten des bauerlichen Le-
bens unsichtbar, die viele, gerade
auch junge Leute, erstrebenswert
finden.

Begriffe beibehalten

Im deutsch- und franzgésischsprachi-
gen Raum, wo die bauerlichen Welten
neben der Erndhrung auch fiir die
Wirtschaft und die Gesellschaftnoch
wichtig waren, hat man bis in die Mit-
te des 20. Jahrhunderts versucht, zur
Erfassung agrarischer Phanomene
unabdingbare Begriffe und Bezeich-
nungen beizubehalten. Und zwar
auch dann, wenn sie von Wortern
bedringtwurden, die sich besser zur
Erfassung der industriellen Welt
eigneten.

So spricht man aus guten Griinden
bis heute von Bauern und Landwir-
ten, «paysans» und «agriculteurs»
und differenzierte lange auch in
nicht-juristischen Kreisen zwischen
Besitz und Eigentum sowie der Nut-
zung und dem Verbrauch von Res-
sourcen. Wenn notig schuf man -
auch gegen den Widerstand der
etablierten Wissenschaften - neue
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Begriffe und Konzepte wie den Er-
tragswert.

Denn dieser Begriff verhalf den-
jenigen, die den Boden kultivieren
(und nicht mitihm spekulieren) woll-
ten, zu einem Instrument, mit dem
sie ausrechnen konnten, wie viel sie
realistischerweise fiir ihre Produkti-
onsgrundlage bezahlen konnten.

Die Folgen des Verlusts

Erst in der zweiten Hélfte des
20.Jahrhunderts breitete sich auch in
der deutschen Sprache die Illusion
aus, dass zur Erfassung des Agrari-
schen keine eigenstdndige Begriff-
lichkeit mehr notig sei.

Im Englischen ist der Bauer ein «farme
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r. Far die Bauerin fehlt jedoch im angelsachsischen Sprachraum ein Begriff: Ein
«Kemale farmenr ist ein weiblicher Bauer, die «farmer’s wife» ist hingegen die Frau des Bauern.

Welche Folgen das haben kann,
sieht man beispielsweise daran, wie
heute die Differenz zwischen dem
Preis, den die Produzenten erhalten
und demjenigen, den die Konsumen-
ten zu bezahlen haben, bezeichnet
wird.

Béuerliche Kreise und Konsumen-
tinnen und Konsumenten bezeich-
neten diese Differenz bis in die
1960er Jahre als «Verschleissspanne».
Seither brauchen alle den Begriff der
Veredelung, den der Handel und die
Verarbeitung einfiihrten.

So machten der Handel und die
Verarbeiter mithilfe der Sprache aus
einem Problem ein Potenzial. Wiir-
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den béuerliche Akteure in diesem
Zusammenhang statt von Verede-
lung von Denaturierung sprechen,
dann wire das sachlich zwar auch
nicht ganz korrekt. Aber es wiirden
zumindest auch andere Fragen ins
Zentrum gertiickt als nur diejenige,
wie man den Preis fiir die bauerli-
chen Produkte noch weiter senken
konnte, um den Anteil an der Verede-
lung - der beim Getreide heute schon
mehr als 90% des Brotpreises aus-
macht - noch weiter zu erh6hen, um
die Wertschopfungin der Branche zu
steigern.
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