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»Production, therefore, is something more and other than a practical logic of material
effectiveness. It is a cultural intention.«

Marshall Sablins, La pensée bourgeoise. Western Society as Culture,

in: ders., Culture in Practice. Selected Essays, New York 2005, S. 166.

»In engem Zusammenhang mit dieser Einsicht des Bauern als Uberlebendem, nimlich

dass die Welt eine Welt des Mangels ist, steht seine Einsicht in die relative Unwissenheit

des Menschen. Er mag Wissen und die Friichte des Wissens bewundern, aber niemals

nimmt er an, dass das Fortschreiten des Wissens das Ausmaf des Unbekannten verrin-
gert.«

John Berger, SauErde. Geschichten vom Lande,

Frankfurt a.M. erc. 1984, S. 276—277.

»Wir sprechen gern von der Maschine, die wir schaffen, und die uns verknechtet. Doch

nicht alle Maschinen sind aus Stahl. Die intellektuelle Kategorie, die wir in unseren

Zerebralwerkstitten schmieden, dringt sich uns mit derselben Wucht, derselben Ty-

rannei auf und fithrt ein weit ziheres Leben als die in unseren Fabriken hergestellte
Mechanik.«

Lucien Febvre, Wie Jules Michelet die Renaissance erfand,

in: ders., Das Gewissens des Historikers, Frankfurt a.M. 1990, S. 211.






Vorwort

Dieses Buch handelt von der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft. Unter
diesem Wortkompositum verstehen wir jenes Ensemble von Akteuren, Institu-
tionen, Diskursen und Praktiken, das im Verlaufe der Versuche zur Integration
der Landwirtschaft in die modernen Industriegesellschaften von der Mitte des
19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden ist und die Interaktionen
des Industriellen mit dem Agrarischen geprigt hat. Dass die Geschichee, die
sich zwischen den ersten Uberlegungen zur Thematisierung dieser »histoire
croisée« und der Veroffentlichung des vorliegenden Buches erstreckt, wesent-
lich linger als urspriinglich geplant dauerte, hingt (auch) mit der im Archiv fiir
Agrargeschichte (AfA) komplementir zur historischen Forschung betriebenen
Eruierung und Erschliefung neuer Quellenbestinde zusammen. Allerdings
hat die kontinuierliche Erweiterung der Quellenbasis unsere Forschungsarbeit
nicht nur in die Linge gezogen, sondern vor allem auch vertieft, gendhrt und
interessant gemacht.

Das Konzept der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft ist im Verlaufe
unserer Beschiftigung mit den Interaktionen zwischen den Industriegesell-
schaften und ihren Agrarsektoren entstanden. Was wir darunter verstehen und
welche heuristischen und analytischen Potentiale wir damit fiir die historische
Beschiftigung mit der Agrarfrage in den Industriegesellschaften erblicken, ver-
suchen wir hier mit ein paar groben Pinselstrichen darzustellen.

Unsere Ausgangsbeobachtung bestand im Kern darin, dass sich die Bestre-
bungen zur Verwissenschaftlichung des Agrarischen seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts zwar praktisch immer an den Logiken, Paradigmen und Zielsetzungen
der Industrialisierung orientierten und die Produktion, Zirkulation, Transfor-
mation und Rezeption von agrarisch relevantem Wissen in die Kontexte einer
zunehmend hegemonial werdenden Industriegesellschaft eingebettet waren.
Doch die Versuche zur Modellierung des Agrarischen nach den Funktionsme-
chanismen der als foreschrittlich, effizient, rational und modern wahrgenom-
menen Herstellung von Giitern in der Industrie brachen sich fortwihrend an
den raum-zeitlichen Eigenheiten der agrarischen Produktion. Die in der Land-
wirtschaft genutzten Tiere und Pflanzen, die im Produktionsprozess immer
wieder reproduziert werden, wiesen Eigenschaften auf, die sich nicht bruchlos
in die vom Verbrauch mineralischer Ressourcen geprigte Logik industriekapi-
talistischer Verwertungen einfiigen lieflen. Das erzeugte Spannungen, Verwer-
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fungen und Briiche, trieb aber gleichzeitig auch vielfiltige Lernprozesse iiber
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der agrarischen Produktion
und der industriellen Herstellung an. Als produktive Krifte der Wissensge-
nerierung gelesen, trigt deren Analyse nicht nur dazu bei, das Denken und
Verhalten der Akteure besser zu verstehen, sondern auch zu erkennen, dass —
und warum — moderne Landwirtschaft etwas Anderes als einfach industrielle
Landwirtschaft ist.

Die Differenzierung zwischen Industrie und Landwirtschaft sowie die Re-
lationierung von »agrarisch« und »industriell« sollten nicht als Versuche zur
Dichotomisierung missverstanden werden. Sie sind vielmehr eine heuristi-
sche Voraussetzung zur Sichtbarmachung von Zusammenhingen, Interaktio-
nen und Verflechtungen. Mit anderen Worten: Eine Voraussetzung fiir eine
sachlich addquate, semantisch prizise Thematisierung der Agrarfrage in der
Industriegesellschaft, die weit iiber die Geschichtsschreibung zum Agrarischen
relevant ist.

Bei der Frage, welche Rollen die biuerliche Landwirtschaft in Industriege-
sellschaften spielte, wie letztere mit ihren Agrarsektoren umgehen und worin
das Potential des Agrarischen in modernen Gesellschaften besteht, haben wir
in Anlehnung an die 6kologische Okonomie und die biuerlichen Erfahrungen
immer auch nach den unterschiedlichen Grenzen und Potentialen der Nut-
zung biotischer und des Verbrauchs mineralischer Ressourcen gefragt. Viel zur
Entwicklung umfassender, die vielfiltigen Interaktionen zwischen den beiden
Bereichen gebiihrend berticksichtigender Antworten beigetragen hat, dass wir
den ressourcenbetonten Ansatz mit einem wissenshistorischen Zugang ver-
kniipften. Denn die natiitlichen Ressourcen, die Menschen im wirtschafili-
chen Produktionsprozess zur Verfiigung stehen, haben ebenso Einfluss auf ihr
Denken, wie ihr Denken den Umgang mit den Ressourcen beeinflusst — unab-
hingig davon, ob sie sie dabei im Prozess der Herstellung industrieller Giiter
effizient verbrauchen oder bei der Nutzung von Tieren und Pflanzen immer
wieder re-produzieren.

Unsere wissenshistorische Perspektive mag Leserinnen und Lesern vielleicht
eklektisch erscheinen. Wir denken, sie ist pragmatisch. Es ging uns gerade
nicht darum, eine der in den letzten Jahren in einer betrichtlichen Zahl formu-
lierten wissenshistorischen »Schulen« — die von der »Verwissenschaftlichung
des Sozialen« tiber die »historische Epistemologie« bis zu den Zugingen am
»Zentrum des Wissens« in Ziirich reicht — zum Zwecke ihrer Verifizierung oder
Falsifizierung auf unser empirisches Material anzuwenden. Vielmehr haben wir
die in der reichhaltigen wissenshistorischen Forschung entwickelten analyti-
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schen Schliisselbegriffe jeweils dort verwendet, wo sie uns zur Erhellung eines
empirischen Problemzusammenhangs fruchtbar erschienen.

Wichtige Vorarbeiten zu diesem Buch sind im Rahmen eines vom Schwei-
zerischen Nationalfonds (SNF) finanziell unterstiitzten und im AfA durchge-
fithreen Forschungsprojektes entstanden. Neben dem SNF schulden wir auch
Catarina Caetano da Rosa und Beat Bichi Dank, die zeitweise am Projekt mit-
gearbeitet haben. Mit seiner Forschungsarbeit zur Tierzucht schuf Beat Bichi
wichtige Grundlagen fiir unsere Thematisierung dieses Bereichs. Er hat auch
eine frithere Version des Buchmanuskripts gelesen und ausfithrlich kommen-
tiert. Hilfreiche Kommentare und kritische Bemerkungen zum Manuskript
oder Teilen davon erhielten wir zudem von Hans Bieri, Benoit Challand, Mi-
chaela Fenske, Stefan Felder, Jonathan Harwood, Ueli Ineichen, Niek Koning,
Ernst Langthaler, Beat Meier, Philipp Miiller, Claudia Schreiber, Martina
Schliinder und Rolf Steppacher. Substantielle Inputs zum Konzept der agra-
risch-industriellen Wissensgesellschaft an Tagungen und Workshops leisteten
Simona Boscani Leoni, Stefan Brakensiek, Karl Bruno, Lourenzo Fernidndez
Prieto, Deborah Fitzgerald, Daniel Lanero, Verena Lehmbrock, Marijn Mo-
lema, Juan Pan-Montojo, Marcus Popplow, Anton Schuurman, Ulrich Schwarz,
Martin Stuber, Enric Tello, Tony Varley, Jakob Vogel und Verena Winiwarter.

Ursula Schlude hat das Buch umsichtig lektoriert, manche Helvetismen aus-
gerdaumt und wichtige Riickfragen gestellt, die zur Klirung unserer Thesen und
Argumente beitrugen.

Danken méchten wir auch Beat Brodbeck, Nadja Glarner und Thomas
Schibli, die im Rahmen ihres Engagements fiir das AfA viel zur laufenden Er-
weiterung der Quellenbasis beigetragen haben.

Beim Bohlau Verlag haben Johannes van Ooyen und Lena Krimer-Eis das
Manuskript mit viel Umsicht betreut.

Bern, im Frithjahr 2018, Juri Auderset, Peter Moser

13






Die Agrarfrage und die agrarisch-industrielle
Wissensgesellschaft.
Eine Einfiihrung

Mitte der 1890er Jahre entbrannte in der deutschen Sozialdemokratie eine
hitzig gefithrte, aber von grofler Sachkenntnis geprigte Debatte iiber die
Landwirtschaft in der Industriegesellschaft. Die »Agrarfrage« sei das »Erzeug-
nis« der Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft, stellte Georg von
Vollmar, der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Bayerns 1894 beim
Parteitag der SPD in Frankfurt am Main fest, weshalb sich die Partei nun »auf
das Ernsteste mit der Agrarfrage« beschiftigen miisse.! In der Folge prigten
Karl Kautsky und Eduard David die sozialdemokratische Diskussion iiber die
Landwirtschaft. Die beiden begannen 1895 in der Neuen Zeit eine Debatte,?
die mit der Veroffentlichung von Kautskys Die Agrarfrage (1899) und Davids
Sozialismus und Landwirtschaft (1903) ihren Héhepunke erreichee. Es ist be-
merkenswert, dass die Agrarfrage genau in jener Zeit in den Fokus dieser so-
zialdemokratischen Theoretiker riickte, als sich innerhalb des Agrarsektors die
biuerliche Landwirtschaft in weiten Teilen Westeuropas als krisenresistenter
erwies als viele Grofbetriebe?® und sich die europiischen Nationalstaaten da-
ranmachten, ihre Agrarsektoren durch eine Politik der »Integration through
Subordination« in die industriegesellschaftlichen Modernisierungspfade ein-
zuschleusen.*

Die Kontroverse zwischen Kautsky und David ist von der Historiographie
bisher kaum als intellektuelle Auseinandersetzung iiber den Zusammenhang
von kapitalistischer Industriegesellschaft, biuerlicher Landwirtschaft und ima-
ginierter sozialistischer Zukunft thematisiert, sondern fast ausschliefSlich als
marginale Begleiterscheinung des sogenannten Revisionismusstreits zur Kennt-

1 Zit. nach Schraepler, Einleitung, S. XIII.

2 Vgl. hierzu David, Oekonomische Verschiedenheiten zwischen Landwirthschaft und Indust-
rie; David, Zur Frage der Konkurrenzfihigkeit des landwirthschaftlichen Kleinbetriebs; Da-
vid, Die Breslauer Agrar-Resolution; Kautsky, Der Breslauer Parteitag und die Agrarfrage.

3 Vgl. Levi, Entstechung und Riickgang des landwirtschaftlichen Grossbetriebes in England;
Servolin, Labsorption de I'agriculture dans le mode de production capitaliste; Koning, The
Failure of Agrarian Capitalism; Van Zanden, The first Green Revolution.

4 Vgl. Moser/Varley (Hg.), Integration through Subordination.
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nis genommen worden.’ Diese Perspektive verstellt indessen den Blick auf die
grundlegende Frage, die sowohl Kautsky als auch David ihren Beobachtungen
zugrunde legten: Was ist eigentlich Landwirtschaft unter den Bedingungen
der industriekapitalistischen Transformation der modernen Gesellschaft und
welche Wissensformen und Erkenntnispraktiken sind fiir deren zukiinftige
Gestaltung erforderlich? Weil das spannungs- und konfliktreiche Mit-, Gegen-
und Durcheinander unterschiedlicher epistemischer Konzeptualisierungen des
Agrarischen in der industriekapitalistischen Gesellschaft im Zentrum unserer
Erkenntnisinteressen steht, ist es angebracht, an dieser Stelle auf die Argu-
mente Kautskys und Davids etwas ausfithrlicher einzugehen.®

Die Industrie bilde »die Triebkraft nicht nur ihrer eigenen, sondern auch der
landwirthschaftlichen Entwicklungs, postulierte Kautsky in seiner Agrarfrage.
Es sei der in den Stddten losgetretene Industrialisierungsprozess gewesen, wel-
cher »den Landmann zum einseitigen Landwirth« gemacht habe, »zum Waa-
renproduzenten, welcher von den Launen des Marktes« abhinge. Gleichzeitig
betonte Kautsky aber auch, dass es die »revolutioniren Krifte« des Industria-
lisierungsprozesses gewesen seien, die die Landwirtschaft aus der »Sackgasse«
gefithre hitten, in welche sie in feudalen Zeiten geraten sei, und nun »neue
Bahnen fiir die zukiinftige Entwicklung weisen wiirden. Es sei die Industrie
gewesen, so Kautsky zu seiner These der industriellen Transformationskrifte
fir die landwirtschafiliche Produktion abschlieflend, welche »die technischen
und wissenschaftlichen Bedingungen der neuen, rationellen Landwirthschaft
erzeugte, sie durch Maschinen und Kunstdiinger, durch das Mikroskop und
das chemische Laboratorium revolutionirte und dadurch die technische Ue-
berlegenheit des kapitalistischen Grof3betriebs iber den biuerlichen Kleinbe-
trieb herbeifiihrte«. Die Agrarfrage sei deshalb einer umfassenden Losung nur
dann zuzufithren, argumentierte Kautsky, wenn eine »Aufhebung der Scheidung
von Industrie und Landwirtschaft« erreicht werde.” Allerdings werde dann nicht
mehr das landwirtschaftliche Element »das 6konomisch entscheidende und
fithrende« sein, sondern das industrielle: »Die kapitalistische Grofindustrie«
herrsche, und die Landwirtschaft habe »ihren Geboten Folge zu leisten, ih-

Vgl. Meyer, Karl Kautsky im Revisionismusstreit und sein Verhiltnis zu Eduard Bernstein.

o\

Vgl. hierzu Auderset, Agrarfrage und Industriekapitalismus sowie das von Erich Landsteiner
und Ernst Langthaler herausgegegebene Schwerpunktheft »Agrarfragen« in der Osterreichi-
schen Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 13, Nr. 4 (2002) ; Lehmann, Karl Kautsky und
die Agrarfrage; Shanin, Marx and the Peasant Commune; Hussain/Tribe, Marxism and the
Agrarian Question, S. 102—-132; Goodman/Watts (Hg.), Globalising Food.

7 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 292. Hervorhebungen im Original.
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ren Bediirfnissen sich anzupassen«. Mit anderen Worten: »Die Richtung der
industriellen Entwicklung« werde in Zukunft »massgebend fiir die landwirth-
schaftliche« sein.® Zwar schrieb Kautsky, dass sich die Landwirtschaft »nicht
nach derselben Schablone, wie die Industrie« entwickle, dass sie »eigenen Ge-
setzen« folge, welche nach eingehender intellektueller Beschiftigung, addqua-
ten Wirtschaftspraktiken und entsprechendem staatlichem Ordnungshandeln
verlangten. Aber dies dndere nichts daran, so war er {iberzeugt, dass Land-
wirtschaft und Industrie »beide demselben Ziele zueilen, sobald man sie nicht
von einander isolirt, sondern als gemeinsame Glieder eines Gesammtprozesses
betrachtet«.?

Eduard David, der sich schon seit Anfang der 1890er Jahre intensiv mit
agrarischen Fragen beschiftigte und ab 1895 in der von Kautsky herausge-
gebenen Newen Zeit auch dazu publizierte,'® formulierte in seiner 1903 erst-
mals veroffentlichten Abhandlung Sozialismus und Landwirtschaft (auch) eine
Art Antwort auf Kautskys Agrarfrage. Darin kritisierte er, dass Kautsky trotz
aller Differenzierungen zwischen den industriellen und landwirtschaftlichen
Verhiltnissen in der Nachfolge von Marx letzdlich davon ausgehe, dass »der
Produktionsprozess in Landwirtschaft und Industrie im wesentlichen gleichar-
tig sei«. Damit nehme er einen »Analogiestandpunkt« ein, den David fiir ir-
refiihrend hielt, weil »die von Marx angewandte Zerminologie« seiner Ansicht
nach auf einer »Nichtbeachtung des Wesensunterschieds zwischen den beiden
Produktionsbereichen« beruhte.'* »In der Landwirtschaft« handle »es sich um
die Entwicklung lebender Wesen; in der Industrie« hingegen »um die Verarbei-
tung toter Dinge«, spitzte David den von ihm akzentuierten und von Marx und
Kautsky eingeebneten Unterschied zwischen den Grundlagen der landwirt-
schaftlichen Produktion und der industriellen Herstellung zu. »Die industrielle
Giiterherstellung« sei »ein mechanischer, die landwirtschaftliche Produktion«
hingegen »ein organischer Prozess«.!?

Damit wies Eduard David auf den grundlegenden Punke hin, dass das ag-
rarische und das industrielle Wirtschaften auf unterschiedlichen Ressourcen
beruhen: die Landwirtschaft auf der Nutzung »lebender« (Tiere und Pflanzen),
die Industrie auf dem Verbrauch »toter« (mineralischer) Ressourcen. Wihrend

8 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 293-294.
9 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 6. Zu Kautskys »Agrarfrage« vgl. auch Alavi/Shanin, Peasantry
and Capitalism.
10 Vgl. David, Kritische Bemerkungen zu Kautskys Agrarfrage.
11 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 41—42.
12 David, a.a.0., S. 44. Hervorhebungen im Original.
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in der Industrie die zeitlichen Rhythmen des Produktionsvorgangs primir von
den technischen Moglichkeiten, dem Wissen und dem Kapital abhingig seien
und damit in eine kontinuierliche und lineare Zeitlichkeit iiberfiihrt werden
konnen, entbehre die landwirtschaftliche Produktion »des kontinuierlichen
Flusses, den wir bei der Fabrikation eines mechanischen Machwerks finden«. In
der Landwirtschaft diktiere die »Natur den Eroffnungstermin des Arbeitspro-
zesses« und die Zyklen der Produktion und Reproduktion, so dass die Arbeit
nicht in einem »ununterbrochenen Ablauf« vollzogen werden kénne. Wihrend
in der Industrie die einzelnen Produktionsstufen zeitlich nicht festgelegt seien
und deshalb die fir die fabrikmiflige Arbeitsteilung essenzielle »Moglichkeit
des stindigen zeitlichen Nebeneinanders« verschiedener spezialisierter Produk-
tionsstufen bestehe, kénnten im landwirtschaftlichen Betrieb nur das Zusam-
menfiihren »verschiedener Pflanzen- und Tierkulturen« und das Abstimmen
ihrer Produktions- und Reproduktionszyklen, das heifdt die Organisation ihres
zeitlichen Neben- und Nacheinanders, einen mehr oder weniger stetigen Ar-
beitsfluss garantieren.

Neben diesen Differenzen sowohl in den Grundlagen als auch in den Tem-
poralstrukturen der industriellen Herstellung und der landwirtschaftlichen Pro-
duktion identifizierte David auch signifikante riumliche Unterschiede. Weil
der »pflanzliche Lebensprozess« »ortlich fixiert« sei, miisse die »rdumliche
Unbestiindigkeit der landwirtschaftlichen Arbeit« als Bedingung agrarischen
Wirtschaftens beriicksichtigt werden. Dies setze die Verwendung maschineller
und motorisierter Technologie ganz anderen Erwigungen aus, als dies in der
Industrie der Fall sei.’® Aufgrund dieser Unterschiede hielt David die »ganze
Idee von der »Wiedervereinigung von Industrie und Landwirtschafi, in der
Kautskyschen Vorstellung von landwirtschaftlicher Entwicklung« fiir »ein rei-
nes Phantasieprodukt«. »Nicht die betriebliche Verquickung der organischen
Produktion mit der mechanischen Verarbeitung« in der Industrie markiere den
Erwartungshorizont der Agrarwirtschaft, argumentierte David, sondern, ge-
rade umgekehrt, »die immer reinlichere Scheidung der Hervorbringung von
der Verarbeitung« und damit »die Herausschilung des reinen Landwirtschafisbe-
triebs, das Gegenteil der>Industrialisierunge. 4

Die Kontroverse zwischen Karl Kautsky und Eduard David ist also weit
mehr als eine Episode innerhalb der Revisionismusdebatte in der deutschen
Sozialdemokratie. Die beiden versuchten vielmehr, die Agrarfrage unter den

13 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 46—51. Hervorhebungen im Original.
14 David, a.a.0., S. 358. Hervorhebungen im Original.
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Bedingungen der industriegesellschaftlichen Moderne zu denken, mithilfe der
Mobilisierung und Entfaltung unterschiedlicher Wissensparadigmen zu kliren
und damit neue epistemische Grundlagen zur Gestaltung des Agrarsektors in
Industriegesellschaften zu schaffen.

Die Agrarfrage stellte sich zur Jahrhundertwende nicht nur im marxisti-
schen Diskurs. Die »erste Globalisierung«,!> also die durch die Verkehrs- und
Transportrevolution moglich gewordene time-space-compression'® und die sie
begleitende Verflechtung und zeitliche Verstetigung der transkontinentalen
Menschen-, Waren-, Informations- und Kapitalstrome im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts, stellte alle politischen Gruppierungen und Staaten der west-
lichen Welt vor enorme agrar- und ernihrungspolitische Herausforderungen,!”
denn der Erndhrungssektor wurde vom ersten Globalisierungsschub weit stir-
ker erfasst als die Industrie oder gar der Dienstleistungssektor.!8

Im Bewusstsein dieser weltwirtschaftlichen Grear Transformation (Karl Po-
lanyi) und ihrer Auswirkungen auf die Industriegesellschaften Europas und
Nordamerikas wurde die Agrarfrage im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts
quer durch alle ideologischen Lager und tiber nationalstaatliche Grenzen hin-
weg ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit geriicke.!® Was Kautsky und
David besonders relevant macht, ist ihre reflektierte, mit grofSer Sachkenntnis
und klarem Blick vorgenommene Analyse des seit der »thermoindustriellen
Revolution« manifest gewordenen Spannungsverhiltnisses zwischen Industrie
und Landwirtschaft.2® Dass die beiden so unterschiedliche Perspektiven fiir die
kiinftige Entwicklung der Landwirtschaft skizzierten, spricht nicht gegen ihre
Beobachtungsschirfe, sondern ist vielmehr ein untriiglicher Indikator fiir die
von Kontingenz geprigte Ubergangsperiode des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, in welcher die »epistemische Instabilitit« agronomischen Wissens be-

15 Vgl. O’Rourke/Williamson, When Did Globalisation Begin?; Torp, Weltwirtschaft vor dem
Weltkrieg.

16 Vgl. Harvey, The Condition of Postmodernity.

17 Vgl. Koning, The Failure of Agrarian Capitalism; Hierholzer, Nahrung nach Norm.

18 Vgl. Niitzenadel, »A World without Famine«?, S. 15; Schwartz, Rail Transport, Agrarian Cri-
sis, and the Restructuring of Agriculture.

19 Polanyi, The Great Transformation. Vgl. hierzu auch Langthaler, Landwirtschaft vor und in
der Globalisierung.

20 Wir nutzen den Begriff der »thermoindustriellen Revolution« anstatt des geldufigeren Aus-
drucks »industrielle Revolution«, um auf den grundlegenden Wandel der Ressourcengrund-
lage und der dadurch neu zuginglichen kinetischen Energie im Produktionsprozess auf-
merksam zu machen, vgl. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process;
Grinevald, La Révolution carnotienne.
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sonders deutlich hervortrat.?! Oder anders formuliert: Zwischen Kautskys
»Authebung der Scheidung von Industrie und Landwirtschaft« und Davids
»Herausschilung des reinen Landwirtschaftsbetriebs« 6ffnete sich ein »episte-
mischer Raum«,?? mithin ein diskursiver und sozialer Reflexions- und Hand-
lungsspielraum, in welchem das komplexe, von Konflikten ebenso wie von
Kooperationen und Komplementariciten geprigte Interaktionsverhilenis zwi-
schen der sich herausbildenden kapitalistischen Industriegesellschaft und der
biuerlichen Landwirtschaft formiert, ausgehandelt und transformiert wurde.
In diesem agrarisch-industriellen Interaktionsraum entstanden unzihlige Ins-
titutionen, operierten die unterschiedlichsten Akteursgruppen und Sozialfor-
mationen und entfalteten sich vielfiltige Diskurse und Praktiken, die in ihrem
wechselseitigen Wirkungszusammenhang jene agrarisch-industrielle Wissens-
gesellschaft zu konstituieren begannen, die im Zentrum dieser Untersuchung
steht.?? Die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft strukeurierte die Interak-
tionsformen zwischen den industriekapitalistischen Gesellschaften und ihren
Agrarsektoren, prigte ihre Entwicklungsdynamiken und gestaltete diese durch
die Produktion, Zirkulation, Adaption und Verdringung unterschiedlicher
Wissensformen. Die Verbindung von »agrarisch« und »industriell« hat sowohl
eine heuristische wie auch eine analytische Funktion. Sie macht die seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts auftauchenden unterschiedlichen rationalen Be-
gritndungen empirisch beobachteter Phinomene und deren Zusammenhinge
in Industrie- und Agrarwirtschaft sichtbar und erschliefft zugleich analytisch
die engen Verflechtungen der agrarischen und industriellen epistemischen Kul-

turen.

Epistemische Kulturen zwischen Industrie und Landwirtschaft

An der Debatte zwischen Karl Kautsky und Eduard David wird deutlich, dass
die Frage nach der Beschaffenheit und Zukunft der Landwirtschaft in den
kapitalistischen Industriegesellschaften am Ende des 19. Jahrhunderts nicht
nur unterschiedliche Antworten hervorbrachte, sondern auch, dass in dieser

21 Speich Chass¢, Die Erfindung des Bruttosozialprodukes, S. 13.

22 Zum Begriff des »epistemischen Raums« vgl. Rheinberger/Miiller-Wille, Vererbung, S. 23—
24; Rheinberger/Wahrig-Schmidt/Hagner, Riume des Wissens.

23 Vgl. Auderset/Bichi/Moser, Die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft im 19./20. Jahr-
hundert.
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Frage unterschiedliche Wissensparadigmen miteinander konkurrierten und
sich tiberlagerten.? »Nicht technische Erfindungen, sondern wissenschafiliche
Entdeckungen« hitten »die Landwirtschaft revolutioniert, schrieb David, der
tiberzeugt war, dass die »richtige Erkenntnis der Lebensbezichungen zwischen
Boden, Planze und Tierleib« die »moderne Landwirtschaft« eingeleitet habe.?
Dass die Landwirtschaft eine Wissenschaft geworden sei und dass sich durch
ihre umwilzende Kraft »das konservativste aller Gewerbe« zu »einem der re-
volutiondrsten, wenn nicht dem revolutionirsten der modernen Gewerbe« ge-
wandelt habe, stellte auch Kautsky fest.26 Das Wissenschaftlichkeit beanspru-
chende Wissen, das Kautsky in der Landwirtschaft erblickte, hatte allerdings
weniger mit der von David angesprochenen »Erkenntnis der Lebensbeziehun-
gen zwischen Boden, Pflanzen und Tierleib« zu tun als mit dem Fortschrite der
»wissenschaftlich kommerziellen Leitung« des Landwirtschaftsbetriebs: Nichts
charakterisiere die moderne Landwirtschaft besser, argumentierte Kautsky, als
eine »ebenso auf wissenschaftlichen wie auf kommerziellen Erwigungen auf-
gebaute Buchfithrung«. Die enge Verbindung von Wissenschaft und Geschift,
»die der ganzen modernen Produktionsweise eigentiimlich« sei, trete »nirgends
so deutlich zu Tage, wie in der Landwirthschaft«.?” Wihrend Kautsky in der
wissenschaftlichen Betriebsfithrung und der Nutzbarmachung technologischer
Innovationen die Schubkrifte in der Transformation agronomischen Wissens
sah, stellte David das (wissenschaftliche) Wissen iiber die Stofffliisse und den
soziobiologischen Metabolismus ins Zentrum seiner intellektuellen Beschifti-
gung mit der Landwirtschaft.

24 Zu neueren Ansitzen der Wissensgeschichte im Zusammenhang mit agrarischen Problemzu-
sammenhingen vgl. Kloppenburg, Social Theory and the De/Reconstruction of Agricultural
Science; Uekotter, Die Wahrheit ist auf dem Feld. Zu wissensgeschichtlichen Ansitzen allge-
mein vgl. Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzepti-
onelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts; Vogel, Von der Wis-
senschafts- zur Wissensgeschichte; Szollsi-Janze, Wissensgesellschaft in Deutschland; Pestre,
Regimes of Knowledge Production in Society; Pestre, Pour une histoire sociale et culturelle
des sciences; Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?; Speich Chassé/Gugerli, Wissensgeschichte.
Fir eine Bestandsaufnahme der gegenwirtigen Diskussion vgl. die Beitrige in: Miiller-Wille
Staffan/Reinhardt Carsten/Sommer Marianne (Hg.), Handbuch Wissenschaftsgeschichte,
Stuttgart 2017.

25 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 682. Hervorhebungen im Original.

26 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 52.

27 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 55. Vgl. hierzu auch Kautskys ausfiihrliche Besprechung von Da-
vids Buch: Kautsky, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 750-758.
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Die mit unterschiedlichen Gewichtungen sowohl von Kautsky als auch von
David ecingeforderte Erkenntnisproduktion, welche in ihrem Gestaltungsan-
spruch auf eine umfassende, in der Praxis allerdings immer gebrochene Verwis-
senschaftlichung der Landwirtschaft zielte, war eine facetten- und konfliktrei-
che Angelegenheit. Weder verbreitete sie sich eingleisig von den Labors in die
Stille und von den Universitits- und Akademiesilen auf die Hofe, Acker und
Felder, noch erfolgte sie losgeldst von (sich stindig wandelnden) gesellschaftli-
chen Erwartungen und Interessenlagen gegeniiber dem Agrarsektor.?® Sowohl
Kautskys Beschiftigung mit einer nach wissenschaftlichen Grundsitzen be-
triebenen landwirtschaftlichen Betriebsfithrung als auch Davids Interesse fiir
die interdependenten organischen und metabolischen Prozesse und Stofffliisse
zwischen Boden, Tieren und Pflanzen waren letztlich Varianten einer »szientis-
tischen Realititsaneignunge, durch welche immer auch Deutungs- und Gestal-
tungsanspriiche gegeniiber und in dieser Realitit formuliert wurden.?®

Chemie, Physik, Physiologie, Biologie, Veterinirmedizin und die wissen-
schaftliche Betriebsfithrung avancierten in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu
wichtigen Referenzwissenschaften in der Thematisierung des Agrarischen.3°
Damit wurden metabolische, mechanische, thermodynamische und buchhalte-
rische Metaphern in die Diskussionen {iber das Wesen und die Verinderbarkeit
der Landwirtschaft eingeschleust, die fiir die Genese und Konsolidierung der
agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft wichtige epistemische Grundlagen
schufen.?! Die Zirkulation dieser Metaphern riickte das Verhilenis von indus-
trieller und agrarischer Produktion in ein neues Licht, denn solche metapho-
rische Ubertragungen erschlossen »Interdiskurse« zwischen unterschiedlichen
Wissensfeldern im Spannungsfeld von biuerlicher Landwirtschaft und kapita-
listischer Industriegesellschaft.3? Gleichzeitig prifigurierten und strukcurierten
sie auch die Wahrnehmungs- und Beschreibungsweisen landwirtschaftlicher
Phinomene wie die biuerliche Betriebswirtschaft, den Einsatz von Maschinen

28 Vgl. zur Frage der Verwissenschaftlichung Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen
als methodische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahr-
hunderts. Zu den komplexen Ubersetzungstitigkeiten zwischen Labor und Hof vgl. Wilmort,
Between the Farm and the Clinic; Gaudilliere, The Farm and the Clinic.

29 Tanner, Fabrikmahlzeit, S. 28. Vgl. hierzu auch Mesmer, Neue wissenschaftliche Konzepte.

30 Zur Interdisziplinaritit der agrarischen Wissenschaften vgl. Fitzgerald, Mastering Nature and
Yeoman.

31 Zur Relevanz von Metaphern in der Wissensgeschichte vgl. Rouse, What Are Cultural Studies
of Scientific Knowledge?; Maasen/Weingart, Metaphors — Messengers of Meanings; Sarasin,
Infizierte Kérper, kontaminierte Sprachen; Johach, Metaphernzirkulation.

32 Vgl. Link, Literaturanalyse als Interdiskursanalyse.



Epistemische Kulturen zwischen Industrie und Landwirtschaft |

und Motoren oder das Arbeiten mit Nutztieren und Nutzpflanzen. Was »mo-
derne« und »wissenschaftliche« Landwirtschaft sei, ob ihre »Modernitit« von
ihrer Ahnlichkeit mit industriellen Produktionsparadigmen wie Arbeitsteilung,
Standardisierung, Normierung, Spezialisierung, Modularisierung, Serialitit
und Entkoppelung von Produktion und Reproduktion abhing oder ob sich
»Modernitit« in der Landwirtschaft vielleicht doch eher dadurch auszeichnete,
dass die Bedingungen fiir eine langfristige Nutzung ihrer Ressourcengrund-
lagen organisiert, optimiert und langfristig gesichert wurden — dies war eine
offene und kontrovers diskutierte Frage. Nicht minder umstritten war auch
die Frage, ob ein »rationeller« Betrieb auf die betriebswirtschaftliche Praxis
der Buchfiihrung, auf spezialisierte Arbeitsteilung und den Einsatz motori-
sierter Maschinen auszurichten sei oder ob sich die »Rationalitit« der land-
wirtschaftlichen Praxis nicht eher aus der Sicherstellung der Moglichkeit zur
Reproduktion eines Teils der Produktionsgrundlagen im Produktionsprozess
erschloss. Ob die Zukunft der landwirtschaftlichen Produktion in biuerli-
chen Familienwirtschaften lag, wie David meinte, oder ob sie in arbeitsteiligen
und spezialisierten Groflbetrieben aufgehen wiirde, wie Kautsky glaubte, war
fur die Akteure vor dem agrarisch-industriellen Erfahrungsraum des spiten
19. Jahrhunderts kaum eindeutig zu entscheiden. Die Suche nach Antworten
auf die Agrarfrage produzierte somit eine Reihe weiterer Agrarfragen. Diese
verlangten kontinuierlich nach neuem Wissen, das nicht ohne Mobilisierung
wissenschaftlicher Begriffe und Metaphern auskam und gleichzeitig auf den
Riickgriff auf die landwirtschaftliche Praxis und das von ihr abgeleitete Erfah-
rungswissen angewiesen blieb.

Bei allen Tendenzen zur Verwissenschaftlichung, die im 19. und 20. Jahr-
hundert auch die Landwirtschaft prigten, muss deshalb mit dem Wissen-
schafts- und Agrarhistoriker Jack Kloppenburg daran erinnert werden, »that
what we call modern science is itself an historical product of continuous social
struggle not only to define science in a particular way, but also to exclude
other ways of producing knowledge from that definition«. Daraus folgt, dass
»wissenschaftliches« Wissen nicht @ priori »a uniquely privileged capacity to
speak authoritatively on nature’s behalf« besitzt und dass alternative Formen
agrarisch relevanter Erkenntnis- und Wissensproduktion beriicksichtigt und

ernst genommen werden miissen.>?

33 Kloppenburg, Social Theory and the De/Reconstruction of Agricultural Science, S. 251. Vgl.
hierzu auch Scott, Seeing Like a State, S. 304—306.
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Abb. 1: Unkonventio-
nelle Wissenstrager in
der agrarisch-industriel-
len Wissensgesellschaft.

Die Wissenschaft kommt
zu Thnen im Futtersack...

By .. Vereinigung Schweiz.
¢ Futtermittelfabrikanten

Die in den vergangenen einhundertfiinfzig Jahren in der Landwirtschaft fast
obsessiv gefithrten Diskussionen tiber das Verhiltnis von »Theorie« und »Pra-
xis« sind hinlinglich bekannt. Auf der einen Seite beschwerten sich Praktiker
allenthalben dariiber, dass »fast ein jeder Professor, Doktor oder Akademiker,
ja sogar jeder Dorfschullehrer« in Agrarfragen unfehlbar zu sein beanspruche
und »wie der Papst in Rom, blinden Glauben an das, was er aus seinem, in
Anspruch genommenen Nimbus heraus ausspricht« verlange;3* andererseits
meinten Legionen von Wissenschaftlern bei den Bauern stindig einen »un-
glaublich zihen Hang zum Althergebrachten« zu entdecken und gleichzeitig
das Ende des »reinen Praktikers« prophezeien zu konnen, »der durch langjih-
rige Erfahrung blos weiss, »dass Etwas so ist« und nicht warum es so ist und
so sein muss«, der keine Einsicht habe »in die Werkstitte der Natur« und der
»dem sausenden Webschiff der Gegenwart nicht mehr folgen« konne.>> Die
stereotypen Selbst- und Fremdbeschreibungen sollten nicht dariiber hinweg-

34 [Anonym,] Vom Mond, von Gelehrten, von Wissenschaft und von der Unfehlbarkeit, S. 267.
35 Simler, Ueber die Nothwendigkeit landwirthschaftlich-chemischer Laboratorien und Ver-
suchsstationen in der Schweiz, S. VII, S. 10.
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tduschen, dass sich hinter diesem immer wiederkehrenden Diskurstopos in
erster Linie historisch kontingente Aushandlungs- und Interaktionsprozesse
zwischen verschiedenen Formen »situierten« und sozial eingebetteten Wissens
verbargen, die geradezu nach einer priziseren historischen Kontextualisierung
verlangen.3¢

Angesichts dieser spannungsreichen Interaktionsgeschichte der sich in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts herausbildenden und konsolidierenden
Industriegesellschaft und ihrem zunehmend als »anders« wahrgenommenen
Agrarsektor ist es sinnvoll, aus einer wissensgeschichtlichen Perspektive von
entangled knowledges zu sprechen, wie dies Harald Fischer-Tiné in einem an-
deren Zusammenhang vorgeschlagen hat.?” Denn die von Kautsky und David
so kenntnisreich thematisierten Differenzen zwischen Landwirtschaft und In-
dustrie hatten zur Folge, dass sich in beiden Bereichen unterschiedliche, aber
vielschichtig miteinander verflochtene und sich tberlagernde »epistemische
Kulturen« herausbildeten.?® Der Umgang mit »lebenden Wesen«, wie Eduard
David es formulierte, erforderte andere Formen von Wissen und deren Aggre-
gation in umfassenderen Wissensordnungen als die »Verarbeitung toter Dingex.
Dies verdeutlicht ein Blick auf die Temporalstrukeuren der landwirtschaftlichen
und der industriellen Produktion: Wihrend Erstere zyklischen Reproduktions-
und Regenerationsthythmen unterworfen ist, welche in der landwirtschaftli-
chen Praxis in der Regel vielseitig reflektiert und arbeitspraktisch eingefangen
wurden, erschlief$St Letztere eine lineare, kontinuierliche, standardisierte und
damit auch beschleunigte Zeitstruktur der Produktion, welche das spezifisch
»Moderne« der Industrie in der Wirklichkeitswahrnehmung vieler historischer
Akteure ausmachte.?® Im Wechselspiel von Landwirtschaft und Industrie kris-
tallisieren sich also jene Ambivalenzen, Ungleichzeitigkeiten und Spannungen
zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Temporalstrukturen besonders
deutlich heraus, welche Jakob Tanner in Anspielung auf Charlie Chaplins Film
Modern Times als ein charakteristisches Moment der Moderne identifiziert hat:

»Modern times means also that there is a tension between the various speeds of

36 Vgl. Haraway, Situated Knowledges.

37 Fischer-Tiné, Pidgin-Knowledge, S. 8.

38 Vgl. Knorr Cetina, Epistemic Cultures.

39 Vgl. hierzu Kern, The Culture of Time and Space 1880-1914. Zum Wandel der Zeiterfahrun-
gen in der industriellen Fabrikarbeit vgl. Thompson, Time, Work-Discipline, and Industrial
Capitalism; Sewell, The Temporalities of Capitalism.
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technical and metabolic processes — between the steady, linear, standardized,
serial production and the cyclical patterns of natural and quotidian life.«4°
Dieser Befund zeigt sich auch daran, dass sowohl die Verarbeitung als auch
der Handel und Vertrieb von Nahrungsmitteln im 19. und 20. Jahrhundert
von einer umfassenden Industrialisierung erfasst wurden, wihrend die Produk-
tion und der Konsum weitgehend an die spezifischen, niche serialisierbaren
temporalen Eigenlogiken des Lebendigen gebunden blieben. In den Worten
des Okonomen und Wissenschaftstheoretikers Nicholas Georgescu-Roegen:
»Undoubtedly the basis of this difference [between industrial and agricultu-
ral production] is the fact that the living Nature imposes a different type of
restriction upon the homo agricola than the inert matter upon homo faber.«*!
Das bedeutet allerdings nicht, dass die unterschiedlichen Temporal- und Spati-
alstrukturen industrieller und agrarischer Produktion vollstindig voneinander
losgeloste Wissens- und Arbeitsbereiche konstituiert hitten. Ganz im Gegen-
teil. Schon ein fliichtiger Blick in die Geschichte der agrarisch-industriellen
Wissensgesellschaft macht vielmehr deutlich, dass die agrarischen und industri-
ellen Wissenskulturen »teils miteinander konkurrierten, teils einander befruch-
teten, aber nur selten in beziehungsloser Zeitgenossenschaft nebeneinander
existierten«, weshalb es angebracht scheint, Landwirtschaft und Industrie als
sich voneinander wunterscheidende, aber »ineinander verschrinkte oder mitein-
ander verflochtene Wissenssysteme« zu thematisieren.4? Wie Anson Rabinbach
zu bedenken gegeben hat, erlaubt ein solcher Ansatz, »to see competing sys-

tems of knowledge as a central aspect of society«.*?

Epistemische Hierarchien und das Geschlecht von Wissen

Die Betonung der Verflechtung von agrarischen und industriellen, wissen-
schaftlichen und praxisorientierten Wissenssystemen soll nicht etwa den Blick
auf die Machtverhiltnisse und epistemischen Hierarchien verstellen, welche
diese Interaktionsriume prigten. Ein wissensgeschichtlicher Ansatz schliefit
die Thematisierung und Analyse von Macht nicht aus, im Gegenteil, er soll

40 Tanner, The Arts of Cooking, S. 31.

41 Georgescu-Roegen, Economic Theory and Agrarian Economics, S. .
42 Fischer-Tiné, Pidgin-Knowledge, S. 8.

43 Rabinbach, The Human Motor, S. 14.
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gerade dazu dienen, diese zu verfeinern.®® Aus einer wissenshistorischen Pers-
pektive betrachtet hatte Karl Kautsky durchaus gute Griinde, davon auszuge-
hen, dass die Industrie »die Triebkraft nicht nur ihrer eigenen, sondern auch
der landwirthschaftlichen Entwicklung« sei.*> Denn die wissenschaftliche Er-
kenntnisproduktion zur Modernisierung des Agrarsektors orientierte sich ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts in der Tat (voriibergehend) fast ausschlieflich
an industriellen Produktionsparadigmen, deren Funktionslogiken die Akteure
der sich herausbildenden agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft auf die
Landwirtschaft zu tibertragen versuchten. Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts bildete sich geradezu eine »Symbiose von Industrie und Wissen-
schaft« heraus, die viel zu einem »Bedeutungszuwachs einer wissenschaftlich
mediatisierten Realitir® beitrug und damit auch die Wahrnehmung der biu-
erlichen Landwirtschaft signifikant zu verindern begann. Weil die Landwirt-
schaft zusehends durch das Prisma einer industriell-wissenschaftlichen Reali-
titsaneignung betrachtet wurde, entstand die Erwartungshaltung, dass sie sich
deren Funkrtionslogiken und Erwartungshorizonten unterordnen solle.#” »Lag-
riculture se modéle sur 'industrie«, konstatierte der franzésische Agrarwissen-
schaftler Michel Augé-Laribé zu Beginn des 20. Jahrhunderts kurz und biindig:

Ainsi I'agriculture moderne est constituée. Nous disons qu’elle est >industrialisée« et
scommercialisée« parce quelle a di imiter les méthodes de production et de vente de
Iindustrie, parce qu’elle est entrée, contrainte et forcée, dans le systeme économique
moderne, caractérisé par la division du travail, la production de marchandises en vue

de la vente, la concurrence entre producteurs, la domination du capital.48

So sehr diese Produktionsparadigmen des modernen Industriekapitalismus
die Landwirtschaft in der Tat zu beeinflussen begannen, so briichig oder gar
obsolet wurden sie aber, wenn man sie ohne Anpassung an die agrarischen Ei-
genheiten in die landwirtschaftliche Praxis zu {ibertragen versuchte. Denn die
Eigenlogiken, die der Nutzung biotischer Ressourcen innewohnen, entzogen
sich bisweilen ihrer umfassenden Standardisierung, Technisierung, Monetari-

44 Vgl. hierzu auch Kopsidis, Agrarische Wissensgesellschaft ohne Okonomie?

45 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 292.

46 So die Formulierung bei Tanner, Fabrikmahlzeit, S. 38. Vgl. hierzu auch Gugerli/Tanner, Wis-
sen und Technologie, S. 267-269.

47 Vgl. Fitzgerald, Every Farm a Factory.

48 Augé-Laribé, UEvolution de la France agricole, S. 44 & S. 41. Zu Augé-Laribé vgl. Boussard,
Michel Augé-Laribé (1876-1954) et 'économie politique rurale.
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sierung und Industrialisierung, wie viele Akteure ab den 1860er und 1870er
Jahren zu realisieren begannen.*

Dieses Entzichen und Widerstindige, dieses teilweise Unverfiigbare und
Kontingente stieg deshalb bald selbst zum Gegenstand wissenschaftlich ange-
leiteter Verinderungsabsichten auf.>® So fand der von Hans-Jorg Rheinberger
und Michael Hagner thematisierte Prozess der »Experimentalisierung des Le-
bens« in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Agrarbereich ein beson-
ders interessantes und weidlich genutztes Versuchsfeld.>! In der biuerlichen
Wirtschaftspraxis wurde er zugleich an die Erfahrung gebunden, dass sich die
»Logik des Lebenden«>? der Logik der industriellen Wachstumswirtschaft nicht
bruchlos unterordnen und anpassen lief3. Allerdings rekonfigurierten die an der
Wende zum 20. Jahrhundert auftauchenden »Experimentalsysteme«, wie etwa
die Vererbungswissenschaften, auch die Bedingungen, unter denen Fragen an
das Lebendige gerichtet und Manipulationen an ihm vorgenommen wurden:>3
Konnten lebende und damit immer kontingente Organismen iiberhaupt zu
standardisierten und damit kontrollierbaren Technologien gemacht werden >4
Konnten mittels biotechnologischer Eingriffe die Eigenlogiken der landwirt-
schaftlichen Produktion, ihre Saisonalitdt, Zyklizitit und dadurch bedingte
raumzeitliche Unbestindigkeit iiberwunden und in kontrollierbare modulare,
serielle, kontinuierliche und lineare raumzeitliche Produktionsparadigmen
verwandelt werden, wie sie in der Industrie seit der thermoindustriellen Re-
volution gingig waren und mafigeblich die Vorstellungen davon prigten, was
»Rationalitit«, »Effizienz« und »Modernitit« sei?

An Versuchen zu einer Biirokratisierung, Industrialisierung und Technisie-
rung der agrarisch genutzten tierischen und pflanzlichen Ressourcen mangelte
es nicht, wie in den Kapiteln 1 bis 4 gezeigt wird. Die agrarisch-industri-
elle Wissensgesellschaft erschloss sich in der Tradition der Chemiker Fried-
rich Wohler und Justus von Liebig®® geradezu systematisch die Grenzgebiete

49 Vgl. hierzu auch Mann/Dickinson, Obstacles to the Development of a Capitalist Agriculture;
Goodman/Sorj/Wilkinson, From Farming to Biotechnology, S. 6-14; Scott, Seeing Lika a
State, S. 262—306.

so Vgl. zum Zusammenhang zwischen »Widerstandsaviso« und Erkenntnisproduktion auch
Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, S. 124.

51 Vgl. Rheinberger/Hagner (Hg.), Die Experimentalisierung des Lebens.

52 Jacob, La Logique du vivant.

53 Vgl. Rheinberger/Hagner, Experimentalsysteme, S. 14-15.

54 Vgl. zu dieser Frage auch Schrepfer, Afterword, S. 261.

55 Vgl. Rossiter, The Emergence of Agricultural Science.
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zwischen Lebendigem und Anorganischem und wurde dadurch gleichsam zu
einem interdisziplindren Schnittfeld, wo sich agrar- und ernihrungswissen-
schaftliche, (veterinir)medizinische und physiologische, biologische und che-
mische, reproduktionstechnologische und gesundheitspolitische, betriebs- und
volkswirtschaftliche Diskurse tiberlagerten. Hier gerieten Prozesse des social
engineering und des biotic engineering in komplexe, Akteure und Beobachter
zuweilen irritierende Mischverhiltnisse.>¢

Die epistemischen Hierarchien innerhalb der agrarisch-industriellen Wis-
sensgesellschaft Giberlagerten auch soziale und geschlechterbezogene Konstella-
tionen. Es ist deshalb wichtig, daran zu erinnern, dass nicht nur die biirgerliche
Industriegesellschaft, sondern auch die agrarisch-industrielle Wissensgesell-
schaft von einer ausgeprigt minnerbiindischen Semantik imprigniert war.>”
In Reden und Aufsitzen wandte man sich in der Regel ausschliefllich an die
»Minner der Wissenschaft und Praxis«, machte die »viterliche Firsorge« fiir
den Fortschritt und die »stiefmiitterliche Behandlung« fiir das Zuriickbleiben
verantwortlich.>® Dass weiblich konnotierte Arbeitsbereiche der Landwirt-
schaft aus dem Blickwinkel verdringt wurden, wird etwa an den Verinderun-
gen der Titel und Titelbilder agrarischer Zeitschriften und Zeitungen sichtbar,
in welchen die noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts prisenten Hinweise
auf Gartenwirtschaft, Kleintierhaltung und Haushaltsarbeit entweder ganz
verschwanden oder dafiir neue spezialisierte Publikationsformate geschaffen
wurden.

Wie in Kapitel 1 ausfiihrlich thematisiert wird, hatte die Einfithrung der
Buchhaltung auf den Héfen auch genderbezogene Auswirkungen. Mit dem
Durchbruch des Buchhaltungswesens wurden die in der Regel von Biuerinnen
gefithreen Haushalte auf der betriebswirtschaftlichen Ebene genau in dem Mo-
ment auf eine »reproduktive« und konsumatorische Funktion reduziert, als die
Marktproduktion fiir das 6konomische Bestehen eines Betriebs immer wich-
tiger wurde. Die in der bduerlichen Familienwirtschaft eng miteinander ver-

56 Vgl. zu solchen Forschungsfragen auch die Beitrige bei Orland (Hg.), Artifizielle Korper —
Lebendige Technik. Zur Frage des »Social Engineering« vgl. Etzemiiller, Die Ordnung der
Moderne.

57 Vgl. hierzu auch Rose, Gender at Work; Frevert, »Mann und Weib, und Weib und Mann«;
Blattmann/Meier (Hg.), Minnerbund und Bundesstaat; Joris/Witzig, Brave Frauen, aufmiip-
fige Weiber; Tosh, Was soll die Geschichtswissenschaft mit Minnlichkeit anfangen?; Hanisch,
Minnlichkeiten, S. 353-386.

58 Vgl. Schild, Anhang zu der Broschiire iiber die Zunahme der Landwirthschaft und Abnahme
der Alpenwirthschaft der Schweiz, S. 5.
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flochtenen, sich gegenseitig bedingenden und historisch wandelbaren »minn-
lichen« und »weiblichen« Arbeitsbereiche wurden in der 6ffentlichen Debatte
um die Schaffung rationell wirtschaftender Betriebe gleichsam diskursiv auf-
gespalten, naturalisiert und hierarchisiert.>® Wihrend die von den Saisonaliti-
ten und Reproduktionszyklen geprigten Nutzungspraktiken die Verzahnung
und komplementire Organisation der Arbeitsbezichungen zwischen Minnern,
Frauen, Kindern und Tieren weiter erforderte und eine reziproke, zuweilen
asymmetrische Anerkennungskultur sowohl »menschlicher« und »tierischer«
als auch »minnlicher« und »weiblicher« Arbeitssphiren generierte, wurden
diese kooperativen Verflechtungszusammenhinge in der 6ffentlichen Repri-
sentation geradezu auseinandergerissen. Die Polarisierung trug viel dazu bei,
dass der weibliche Beitrag am Durchringen und an der »Uberlebenskultur« der
biuerlichen Familienokonomie unter den Bedingungen der kapitalistischen
Industriegesellschaft ausgeblendet oder doch zumindest kontinuierlich margi-
nalisiert wurde.®®

Die im industriewirtschaftlichen Produktivititsparadigma verfestigte Di-
chotomie zwischen »produktiver«, einkommensrelevanter Erwerbsarbeic und
»reproduktiver«, ausgabenrelevanter Haus-, Erzichungs- und Pflegearbeit brach
sich allerdings im agrarischen Alltag an der sozialen Praxis der biuerlichen
Arbeit, die sich dieser Kodierung immer wieder entzog.®! Denn im landwirt-
schaftlichen Produktionsprozess lief§ sich die »Produktion« (von Tauschwerten)
gerade nicht von der »Reproduktion« (bzw. Produktion von Gebrauchswerten)
abkoppeln, so dass sich auch in der Produktions- und Konsumationseinheit
der biuerlichen Familienwirtschaft »Erwerbsarbeit« und »Hausarbeit« immer
wieder auf vielfiltige Arc und Weise verflochten.®? Die weitgehende Exklu-
sion von Biuerinnen aus den 6ffentlichen Diskursen der agrarisch-industriel-
len Wissensgesellschaft bedeutet deshalb nicht, dass landwirtschaftlich titige
Frauen an den Bruchstellen dieser geschlechterbezogenen »Dualismen« sich

59 Vgl. hierzu allgemein Sachs, Gendered Fields; Langer-Ostrawsky, Agrargeschichte als Ge-
schlechtergeschichte?

60 Vgl. dazu Ehmer/Mitterauer, Zur Einfithrung: Familienstruktur und Arbeitsorganisation in
lindlichen Gesellschaften; Inhetveen/Schmitt, Prekarisierung auf Dauer?; Inhetveen, Von der
»Hausmutter« zur »Mithelfenden Familienangehérigenc.

61 Vgl. Wunder, Arbeiten, Wirtschaften, Haushalten, S. 191; Hausen, Die Polarisierung der
»Geschlechtercharaktere« — eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienle-
ben; Scott/Tilly, Women’s Work and the Family in Nineteenth-Cenury Europe.

62 Vgl. hierzu Tschajanow, Die Lehre von der biuerlichen Wirtschaft; Durrenberger (Hg.),
Chayanov, Peasants and Economic Anthropology.
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nicht ihre sozialen und intellektuellen Handlungsfelder erschlossen und durch
vielfiltige epistemische Praktiken an der konkreten Ausgestaltung der agra-
risch-industriellen Wissensgesellschaft partizipiert hitten.®® Das wird schon an
der zunehmenden Bedeutung der auf Erwerb abzielenden Hithner- und Eier-
produktion ersichtlich, die auf den meisten Héfen in der Obhut der Biuerin
lag und bis in die Zwischenkriegszeit teilweise so stark ausgedehnt wurde, dass
sie innerhalb der bauerlichen Familiendkonomie vom monetiren Ertrag her
an die Groflviehhaltung heranreichte, die hauptsichlich dem Aufgabenbereich
der Minner zugehorte.® An diesem Beispiel verdeutlicht sich das »alltdgliche
Verkniipfen, Austarieren, Abstimmen, Ausbalancieren, Kombinieren oder Ar-
rangieren«, welches den biuerlichen Familienbetrieben jenen »hybriden Cha-
rakter« verleiht, der in der soziologischen und historischen Forschung zu den
»Farming Styles« in jiingster Zeit detailreich rekonstruiert worden ist.®>

Natiirliche Ressourcen, Industrialisierung und Wissensparadigmen.
Bemerkungen zur Periodisierung

»Man kann die Zeit einteilen nach der Art, wie der Mensch Energie zu sei-
nen Zwecken ausniitzt«, konstatierte Mitte der 1950er Jahre der Schweizer
Agronom Max Kleiber, der an der University of California in Davis lehrte, in
seinem Aufsatz Die Kub im Zeitalter der Atomspaltung.®® Die Reflexion des
Zusammenhangs zwischen Wissen und Energieumwandlung, wie Kleiber ihn
als Kriterium zur Einteilung der Zeit vorschlug, ist auch fiir die Periodisie-
rung der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft von entscheidender Be-
deutung. Auch wenn jede Periodisiecrung etwas Willkiirliches hat, gibt es doch
gute Griinde, den Zeitraum fiir unsere Untersuchung von der Mitte des 19.
bis Mitte des 20. Jahrhunderts anzusetzen und die »langen 1950er Jahre«®” im
Hinblick auf Energieressourcen als Erweiterungs- und, epistemisch betrachtert,
als Transformationsperiode hin zu einer industriell-agrarischen Wissensgesell-
schaft zu konzeptualisieren.

63 Vgl. hierzu Mesmer, Ausgeklammert — Eingeklammert, S. 38—48, S. 278-285; Moser, Einlei-
tung, S. 30—46.

64 Vgl. Moser, Mehr Selbstversorgung und mehr Produktion fiir den Marke.

65 Langthaler, Wirtschaften mit Stil, S. 282 & S. 295. Zum Konzept der »Farming Styles« vgl.
van der Ploeg, The Virtual Farmer; van der Ploeg, Peasants and the Art of Farming.

66 Kleiber, Die Kuh im Zeitalter der Atomspaltung, S. 285.

67 Vgl. Abelshauser, Die langen Fiinfziger Jahre.
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Der wichtigste Grund zur Festlegung dieser zwei mafigeblichen Epochen-
schwellen ist darin zu sehen, dass das Wissen um den Zusammenhang zwischen
industrieller und agrarischer Produktion und deren unterschiedliche Ressour-
cengrundlagen sowohl in den 1850/1860¢r als auch in den 1950/1960¢r Jahren
sich jeweils markant zu verdndern begann. In der Mitte des 19. Jahrhunderts
setzte in immer deutlicher werdenden Konturen ein kultureller Bewusstwer-
dungsprozess ein, in dessen Verlauf die Méglichkeiten der Herstellung indust-
rieller Giiter, die auf dem Verbrauch mineralischer Ressourcen basierte, gleich-
sam zur Norm erhoben wurden. Anstact von industrieller Revolution sprechen
wir deshalb von thermoindustrieller Revolution.®® Dieser Begriff benennt die
epochalen Verinderungen viel priziser als die in der Historiographie gin-
gige Bezeichnung der industriellen Revolution, denn mit der Etablierung der
Dampfmaschine verinderte sich nicht primir die Technik der Herstellung fun-
damental, sondern vielmehr deren Ressourcengrundlage. Die ckonomischen
und monetiren Potenziale dieses Wandels wurden in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts, als sich die Industriegesellschaften zunechmend ihrer selbst
gewahr wurden, in einen gesellschaftlichen Reflexionsraum verschoben, so dass
die »Great Transformation«, der industriegesellschaftliche Umwandlungspro-
zess, zunchmend auch die Kultur und das Alltagsleben von immer mehr Men-
schen zu prigen begann.®

Die Interaktionen zwischen Wissenschaft und Industrialisierungsprozess
begannen in der Tat bereits im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert das
»Tableau des Wissenswandels zwischen Frithneuzeit und Moderne« entschei-
dend zu beeinflussen, wie Jakob Vogel argumentiert hat und Stefan Brakensiek
und Marcus Popplow am Beispiel der agrarreformerischen Bemithungen der
Physiokraten dargelegt haben.”® Dennoch spricht vieles dafiir, dass die gesell-
schaftlich wirksamen transformierenden Krifte, welche es nahelegen, von einer
Industriegesellschaft zu sprechen, erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts freigesetzt wurden. Reinhart Koselleck hat darauf verwiesen, dass bei

68 Vgl. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process; Grinevald, La Révolu-
tion carnotienne.

69 Vgl. Polanyi, The Great Transformation; Glaser, Industriekultur und Alltagsleben; Mai, Die
Agrarische Transition.

70 Vgl. Vogel, Ein schillerndes Kristall, S. 11, sowie der Kommentar des Autors zu unserem For-
schungsprojekt auf der European Social Science History Conference (ESSHC) am 23. 4. 2014
in Wien; Popplow, Die Okonomische Aufklirung als Innovationskultur des 18. Jahrhunderts
zur optimierten Nutzung natiirlicher Ressourcen; Brakensiek, Das Feld der Agrarreformen
um 1800; Holenstein, Industrielle Revolution avant la lettre; Wengenroth, Industrialisierung.



Natiirliche Ressourcen, Industrialisierung und Wissensparadigmen |

allen Beschleunigungsprozessen im frithen 19. Jahrhundert die Erfahrung von
Zeitlichkeit immer noch auf naturzeitliche Grenzen stieff: »Die Strallen moch-
ten verbessert, die Kutschen verfeinert werden, die Pferdekraft selbst blieb be-
grenzt. Die Segelschiffe mochten perfektioniert werden: ihre Geschwindigkeit
hing letztlich von der Gunst der Winde ab. Die optische Telegraphie mochte
rationalisiert werden: die Ubermittlung versagte bei Einbruch der Nacht und
am Tage bei Regen und Wolken, nicht selten fiir Tage und Wochen.«’! Das
inderte sich erst im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts in vielen Bereichen
grundlegend. Waren in den 1830er Jahren fiir die Versendung eines Briefs von
Indien nach Groflbritannien auf einem Schiff, das das Kap der guten Hoffnung
umsegeln musste, fiinf bis acht Monate nétig, konnte in den 1870er Jahren ein
Kaufmann in London dank dem nun weltumspannenden Telegraphenkabel-
netz innerhalb eines Tages auf ein Angebot aus Bombay reagieren.”

Erst vor diesem historischen Hintergrund wird deutlich, wie sehr die Ein-
richtung von dampfbetriebenen Transportsystemen mit ihrer gleichzeitigen
Beschleunigung und, letztlich noch entscheidender, ihrer Verstetigung von
Zeitrhythmen den Erfahrungshaushalt der Zeitgenossen revolutionierte.”® Die
thermoindustrielle Revolution begann zwar in der Tat bereits im spiten 18.
und frithen 19. Jahrhundert ihre Wirkmacht zu entfalten. In den Erfahrungs-
raum der Menschen wie auch in die Narrative ihrer gesellschaftlichen Selbst

1

wahrnehmung sickerte sie aber erst ab der Jahrhundertmitte ein. Jetzt erkannte
Karl Georg Winkelblech die »Folgen der industriellen Revolution« darin, dass
der Begriff der Revolution sich von seiner astronomischen und politischen Be-
deutung zunehmend entferne und stattdessen »die allgemeine Revolution fast
ganz in die industrielle tibergegangen« sei; nirgends mehr im gesellschaftlichen
und dkonomischen Leben sei »Ruhe und Behaglichkeit« zu finden, »nirgends
die alte Stabilitit«, sondern nur noch »endlose Bewegung«.”4 In dieser epo-
chemachenden Wortschopfung der »industriellen Revolution« zeichnet sich
eine gesellschaftliche Selbstverortung ab, welche in den folgenden Jahrzehnten
bestimmend wurde, nicht zuletzt auch im landwirtschaftlichen Kontext: Von

71 Koselleck, Das 19. Jahrhundert — eine Ubergangszeit, S. 135. Vgl. zum Wandel der Tempo-
ralstrukturen im auslaufenden 19. Jahrhundert auch Kern, The Culture of Time and Space
1880-1914; Kaschuba, Die Uberwindung der Distanz.

72 Vgl. Borchardt, Globalisierung in historischer Perspektive, S. 8.

73 Vgl hierzu auch anschaulich Schievelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise. Zum Wandel von
Zeiterfahrungen generell vgl. Auderset/Behr/Miiller (Hg.), Zeiterfahrungen.

74 Marlo, Untersuchungen iiber die Organisation der Arbeit oder System der Weltokonomie,
S. 88—91. Vgl. hierzu auch Koselleck, Art. Revolution, S. 773—774.
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nun an versuchten die Akteure der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft
den Sinn des von der thermoindustriellen Revolution freigesetzten »Erwar-
tungshorizontes« aus seiner Differenz zu ihrem agrarischen »Erfahrungsraumc
zu erschliefen.”>

Mit der Industrialisierung des Alltags setzte gleichsam auch ein Prozess des
»Altering« gegeniiber der biuerlichen Landwirtschaft ein, denn die Agrarpro-
duktion lief§ sich nur sehr beschrinkt in die beschleunigten Zeitrhythmen und
linearen und modularen Arbeitsprozesse einfiigen, welche das »Neue«, »Fort-
schrittliche« und »Revolutioniire« der industriellen Produktion charakterisier-
ten. Die flichen-, saison- und wetterabhingige Produktion verunméglichte es,
dass die Landwirtschaft sich »den Dampf« gleichermaflen »dienstbar«’® ma-
chen konnte wie ein Industriebetrieb, dessen Herstellungsprozesse im Innern
von Gebiuden abliefen und den Boden nur noch als Standort benétigten. Die
Landwirtschaft wurde so buchstiblich zum »Anderen« der Industriegesell-
schaft. In deren temporalisierten Deutungsmustern mutierte das Agrarische
per definitionem zum Riickstindigen, welches man durch eine Modellierung
nach dem Vorbild der Industrieproduktion zukunftsfihig zu machen versuchrte.
Der an einer landwirtschaftlichen Schule unterrichtende Chemiker Rudolf
Theodor Simler stellte 1864 bedauernd und irritiert zugleich fest, dass in der
Schweiz eine »eigentliche landwirthschaftliche Industrie« noch gar nicht exis-
tiere.”” Und der Agronom Albert von Fellenberg-Ziegler war iiberzeugt, dass
die Landwirtschaft »zu einer eigentlichen Industrie« erhoben werden miisse,
wenn man die »Ursache des Zuriickbleibens der Landwirthschaft« erkennen
und bekimpfen wolle. »Wir miissen sie aus dem empirischen Handwerk, wel-
ches bloss nach iiberlieferten Regeln betrieben wird, zu einem Gewerbe erhe-
ben, welches auf wissenschaftlichen Grundlagen beruht und nach industriellen
Grundsitzen betrieben wird«, schrieb er 1865.78 Auch der Lehrer, Journalist
und Landwirt Heinrich Erzinger war sich sicher, dass der in der Industriege-
sellschaft verachtete »Bauer« nur auf diesem Weg ein sozial angesehener »Land-

wirt« werden kénne.”®

75 Vgl. Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« — zwei historische Kategorien.

76 SLZ 1877, S. 3.

77 Simler, Ueber die Nothwendigkeit landwirthschaftlich-chemischer Laboratorien und Ver-
suchsstationen in der Schweiz, S. 45.

78 Fellenberg-Ziegler, Die Aufgabe der Landwirthschaft in der Gegenwart, S. 85. Zu Fellen-
berg-Ziegler vgl. auch Fliickiger, Zeitungen und Schulen fiir den landwirtschaftlichen Fort-
schritt.

79 Erzinger, Die Schweizerische Landwirtschaft. Vgl. hierzu auch Conze, Art. Bauern, Bauern-
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Die Bestrebungen, industrielle Paradigmen der Herstellung ungebrochen
auf den Agrarbereich zu tibertragen, kamen indes bald ins Stocken. Das betraf
den Einsatz der Dampfmaschine ebenso wie das landwirtschaftliche Bildungs-
wesen, das die Saisonalitit der Agrarproduktion erst einmal ignoriert hatte, als
es in den 1850er Jahren noch ganz in Anlehnung an das bildungsbiirgerliche
Erzichungsmodell konzipiert worden war. Zum Erfahrungshaushalt der sich
ab den 1870er Jahren formierenden agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft
gehorte deshalb das Scheitern ebenso wie der Erfolg. Einsichtig forderte schon
1881 der im landwirtschaftlichen Verbands- und Publikationswesen aktive Mo-
dernisierer Adolf Kraemer, »den Betrieb des Landbaues als eine besondere Form
industrieller Thitigkeit aufzufassen«.®® Kraemer lehrte seit 1871 am Polytech-
nikum in Ziirich (ab 1911 Eidgendssische Technische Hochschule, ETH) und
erwies sich als unbestechlicher Beobachter der Wechselwirkungen zwischen
Globalisierung, Industriegesellschaft und Landwirtschaft.

Im Kontext der »zweiten industriellen Revolution« und der ersten Glo-
balisierungswelle setzte eine reflexive Wende in der dffentlichen Diskussion
iber die Formen der landwirtschaftlichen Modernisierung ein. Dies fithree
bis zum Ersten Weltkrieg zu einem vermehrten Interesse und einer stirkeren
Beriicksichtigung der spezifischen landwirtschaftlichen Produktionsbedingun-
gen — und damit auch zu einer differenzierteren Konzeptualisierung agrarischer
Phinomene. Dass Kautsky und David gerade jetzt die Agrarfrage so reflekeiert
und intensiv zu diskutieren begannen, ist nicht zufillig, vielmehr Indiz fiir
das Wirksamwerden einer »agrarisch-industriellen Sattelzeit«, in welcher die
Bestrebungen zur Industrialisierung des Agrarischen zwar nicht unterbrochen,
aber durch eine Offnung der Perspektive so stark verfeinert wurden, dass sich
jetzt jenes fiir die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts so charakteristische Neben- und Miteinander konkurrie-
render epistemischer Orientierungsmuster herausbilden konnte.®!

Zentral fiir diese reflexive Wende in den agrarisch-industriellen Diskursen
waren die Erfahrungen und Verarbeitungen der Agrarkrise der spiten 1870er
Jahre. Diese unterschied sich insofern grundlegend von den bisherigen Agrar-
krisen, als sie nicht mehr durch schlechte Ernten und Mangel an Nahrungs-

stand, Bauerntum, S. 407—439; Konersmann, Auf der Suche nach »Bauern«, »Bauernschaft«
und »Bauernstand«; Le Roy Ladurie, Peasants.

80 Kraemer, Die Buchhaltung des Landwirts, S. V. Hervorhebung durch die Autoren.

81 Wir variieren hier die von Reinhart Koselleck geprigte und von Frank Uekétter auf die Ge-
schichte der Landwirtschaft angewandte Temporalmetapher der Sattelzeit, vgl. Koselleck, Ein-
leitung; Uekotter, Die Wahrheit ist auf dem Feld, S. 183.
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mitteln gekennzeichnet war, sondern infolge des sich globalisierenden Getrei-
dehandels eintrat, der energetisch gesehen auf derselben Grundlage fuflte wie
die industrielle Herstellung von Giitern seit der thermoindustriellen Revolu-
tion, nimlich auf Kohle aus der Lithosphire. Die Kombination von Dampf-
schifffahrt und Dampfeisenbahnen ermoglichte, beschleunigte und verstetigte
die globalen Strome des Handels mit Getreide und Kise (und schon bald auch
Tieren und Gefrierfleisch)®? und fithrte im europiischen Getreidebau zu einem
Preisverfall, der vor allem groflere, auf Lohnarbeit basierende Betriebe in den
Konkurs trieb.8? Der schon von den Zeitgenossen wahrgenommene »caractere
particulier et nouveau«®* der Krise stellte freihdndlerische Selbstverstindlich-
keiten innerhalb und auflerhalb der Landwirtschaft infrage und fiihrte so auch
zur Erschliefung neuer Wissens- und Handlungsriume. Das wird an den the-
oretischen Bestrebungen zur Weiterentwicklung der Ertragswertberechnung
landwirtschaftlicher Giiter (siche Kapitel 1) ebenso sichtbar®> wie am Ausbau
der biuerlichen Selbsthilfe durch den Zusammenschluss lokaler Genossen-
schaften zu regionalen Genossenschaftsverbinden und der Herausbildung ei-
nes (national)staatlichen Ordnungshandelns im Gesundheits-, Handels- und
Produktionsbereich.®¢ Die von Karl Polanyi skizzierte »Doppelbewegungc
zwischen einer raumlich ausgreifenden Markt- und Kommodifizierungslogik,
welche Arbeit, Boden und Geld in »fiktive Waren« transformierte, und der
gleichzeitig ins gesellschafitliche Bewusstsein dringenden Notwendigkeit, Ar-
beit, Boden und Tiere vor dieser »Warenfiktion« teilweise zu schiitzen, entbehrt
damit auch fiir den Wandel im Agrarsektor nicht der Anschauungskraft.®”
Entlang der aus dieser »Doppelbewegung« resultierenden Kooperations-
und Konfliktlinien verinderte sich auch das institutionelle Ensemble der agra-
risch-industriellen Wissensgesellschaft. Bereits ab Mitte des 18. und dann vor
allem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden 6konomische Ge-

82 Vgl. Topik/Wells, Warenketten in einer globalen Wirtschaft; Loheide, Beef Around the World.

83 Vgl. Koning, The Failure of Agrarian Capitalism; Aldenhoff-Hiibinger, Agrarpolitik und Pro-
tektionismus, S. 73—75; Schwartz, Rail Transport, Agrarian Crisis, and the Restructuring of
Agriculture; Levi, Entstehung und Riickgang des landwirtschaftlichen Grossbetriebes in Eng-
land.

84 Vgl. Droz, La Crise Agricole, S. 379.

85 Vgl. Abt, Der Reinertrag der Landwirthschaft, die Grundsteuerschatzung, Hypothekar- und
Erbrechtsgesetzgebung.

86 Vgl. Hierholzer, Nahrung nach Norm; Baumann, Bauernstand und Biirgerblock, S. 55—57.
Zur Entwicklung der Zollpolitik vgl. Kupper, Die Zollpolitik der schweizerischen Landwirt-
schaft seit 1848.

87 Vgl. Polanyi, The Great Transformation, S. 102—113 und S. 243-260.



Natiirliche Ressourcen, Industrialisierung und Wissensparadigmen |

sellschaften und Landwirtschaftsvereine, die sich mit ihren Presseorganen zu-
nehmend an biuerliche Praktiker und eine interessierte Offentlichkeit wandten.
Zeitschriften wie die von der Okonomischen Gesellschaft Bern herausgege-
benen Bernischen Blitter fiir Landwirtschaft oder die Mirteilungen iiber Haus,
Land- und Forstwirtschaft der Aargauischen Landwirtschaftlichen Gesellschaft
wurden dann in den 1860er Jahren vom Schweizerischen Landwirtschaftlichen
Verein (SLV) und seinem Publikationsorgan, der Landwirtschaftlichen Zeitung
(bzw. spiter der Landwirtschaftlichen Zeitschrifi) tberlagert und teilweise ab-
gelost. Die Diskussionen iiber Ursachen der Agrarkrise und mégliche Gegen-
mafinahmen fithreen Anfang der 1880er Jahre zu Differenzen innerhalb des
SLV und des ebenfalls 1863 gegriindeten Schweizerischen Alpwirtschaftlichen
Vereins (SAV), sie trugen aber auch viel zur Griindung einer ganzen Reihe
neuer Insticutionen und Periodika bei. Die zweifellos wichtigste war die 1882
aus der Taufe gehobene Gesellschaft schweizerischer Landwirte (GSL), die mit
dem Schweizerischen Landwirtschaftlichen Centralblatt (spiter Schweizgerische
Landwirtschaftliche Monatshefie) ein Publikationsorgan schuf, das fiir die agra-
rische Wissensproduktion und namentlich den Dialog zwischen wissenschaft-
lich ausgebildeten und in der Praxis titigen Landwirten sowie fiir die Entwick-
lung agrarpolitischer Richtungsentscheide wihrend Jahrzehnten unentbehrlich
wurde. Uber personliche Verbindungen, Mehrfachmitgliedschaften und die
Publikationstitigkeit in ganz unterschiedlichen Periodika blieben die in diesen
Institutionen sich engagierenden Akteure trotz aller Differenzen eng mitein-
ander verflochten und koexistierten fortan in einem ebenso komplementiren
wie konkurrierenden Modus. So war der nach der 1848er Revolution in die
Schweiz gefliichtete deutsche Emigrant Fritz Rodiger, um nur ein Beispiel zu
nennen, Vorstandsmitglied des Schweizerischen Alpwirtschaftlichen Vereins
und ebenso ein debattier- und streitfreudiges Mitglied sowohl des Schweizeri-
schen Landwirtschaftlichen Vereins als auch der Gesellschaft Schweizerischer
Landwirte. Rodiger verdffentlichte in nahezu allen agrarisch relevanten Zeit-
schriften und Zeitungen, redigierte von 1854 bis 1881 die Allgemeine schwei-
gerische Bauernzeitung, publizierte agrarwissenschaftliche Monographien und
fithree im solothurnischen Bellach gleichzeitig einen Hof.

Die auf der lokalen Ebene schon seit lingerem bestehenden Genossenschaf-
ten sowohl im Konsum- wie auch im Produktionsbereich schlossen sich in den
1880/9oer Jahren nicht zuletzt aufgrund der Friktionen und Verwerfungen,
welche die Agrarkrise ausgeldst hatte, zu Verbidnden auf regionaler und ge-
samtschweizerischer Ebene zusammen, so auch zahlreiche 6rtliche Viehzucht-,
Milch- und Kisereigenossenschaften. Mit ihrer Titigkeit als Einkdufer indus-
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trieller und Verkdufer agrarischer Produkte auf den sich teilweise globalisie-
renden Mirkten wurden die landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbinde
zu eigentlichen Transmissionsriemen fiir Giiter, Dienstleistungen und Wissen
zwischen Industrie, Landwirtschaft und Verwaltung.5®

Dass ab den 1870er Jahren private Institutionen im Erndhrungsbereich den
umfangreichen und komplexen Waren- und Wissensaustausch im Spannungs-
feld zwischen lokaler Produktion und globaler Zirkulation organisieren und
durchfiihren konnten, hing in hohem Mafle damit zusammen, dass die Natio-
nalstaaten nun auf vielfiltige Art und Weise (auch) im Agrar- und Erndhrungs-
bereich aktiv wurden. Im 19. Jahrhundert schwichte die Globalisierung den
Nationalstaat nicht, im Gegenteil, die Geschichte des nationalen Interventi-
onsstaates ist untrennbar mit der aufkommenden Globalisierung verbunden.®
Auch die neuere Historiographie zur Wirtschaftsgeschichte bestitigt diesen
Zusammenhang, wenn sie feststellt, dass der Nationalstaat als Wohlfahrtsstaat
»vielleicht die bedeutendste Antwort auf die Herausforderungen der ersten
Globalisierungswelle« gewesen sei.”® Forschungspraktisch bedeutet dies, dass
die Devise Bringing the State Back In auch wissenshistorisch eingeholt wer-
den muss, wie Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer und Theda Skocpol bereits
Mitte der 1980er Jahre gefordert haben: »[TThe knowledge basis of state action,
as well as the processes by which the state itself influences the development
and application of social knowledge, are indeed research issues of central im-
portance.«°! Dies gilt insbesondere auch fiir den Bereich der Erndhrungs- und
Agrarpolitik.

Bezeichnenderweise waren es gerade solche der Globalisierung gegeniiber
grundsitzlich positiv eingestellte Akteure wie etwa der Wissenschaftler Adolf
Kraemer, der Landwirt Viktor Fehr oder der liberale Bundesrat Numa Droz,
die zu Beginn der 1880er Jahre auf ein umfassendes Engagement des Bun-
des im Agrar- und Erndhrungsbereich dringten. Droz nahm die Agrarkrise als
eine »Umgestaltungsperiode« wahr, welche auch neue agrar- und ernihrungs-

88 Vgl. fiir den Milchbereich Moser/Brodbeck, Milch fiir alle. Allgemein zur Geschichte der
Genossenschaftsbewegung vgl. Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung.

89 Vgl. Maier, Consigning the Twentieth Century to History; Maier, Leviathan 2.0; Niitzenadel,
A Green International?

90 James, Das Ende der Globalisierung? zit. nach Borchardt, Globalisierung in historischer Per-
spektive, S. 29.

91 Evans/Rueschemeyer/Skocpol, On the Road to a More Adequate Understanding of the State,
S. 357—358. Vgl. hierzu auch Pestre, Science, Political Power and the State; Friedmann/Mc-
Michael, Agriculture and the State System.
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politische Handlungsriume eroffnete und die »individuelle Initiative« der Be-
triebsleiter ebenso notwendig machte wie die »kriftige Mithilfe des Staates«.”?
Kraemer lief§ in seinem von Droz in Auftrag gegebenen Bericht tiber Mafinah-
men zur Férderung der Landwirtschaft keinen Zweifel daran, dass es »auf dem
Gebiete der Landwirtschaftspolitik« Aufgaben gebe, »welche im Interesse Aller
nur auf dem Wege eines Eingreifens im Grossen, durch das Zusammenfassen
aller Krifte und daher durch die Thitigkeit der centralen legislativen und ad-
ministrativen Organe geldst werden konnen«.”?

Im eidgendssischen Handels- und Landwirtschaftsdepartement wurde 1881
eine Abteilung fiir Landwirtschaft (AfL) errichtet, die in der Folge eine zent-
rale Rolle innerhalb des sich nun verdichtenden institutionellen Gefiiges der
agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft spielte. Drei Jahre spiter erlieff das
Parlament den Bundesbeschluss betreffend die Férderung der Landwirtschalft,
der 1893 zu cinem Bundesgesetz ausgebaut wurde. Seine Interpretation und
Umsetzung verschaffte der neuen, auf die Landwirtschaft bezogenen administ-
rativen Einheit innerhalb der Bundesverwaltung Gewicht. Die Aktivitdten des
Bundes gingen nun weit iiber das bis in die 1870er Jahre im Rahmen einer
liberalen Staatsordnung denkbare Engagement der Verwaltung hinaus, entwi-
ckelten die bundesstaatlichen Stellen doch angesichts der »Agrarkrise«, der »so-
zialen Frage« und der »Alkoholfrage« ein bisher ungekanntes Verantwortungs-
und Zustidndigkeitsbewusstsein in agrar-, alkohol- und ernihrungspolitischen
Angelegenheiten.® Die mit der Globalisierung und Industrialisierung wach-
sende Trennung und Entfremdung zwischen Nahrungsmittelproduktion und
-konsum schufen nicht nur neue Handlungsriume fiir Lebensmittelchemiker
und Ernihrungswissenschaftler zur »Entschliisselung der menschlichen Ernih-
rung«,” sie hatte auch ein Eingreifen des Nationalstaats zur Folge, hauptsich-
lich in den Bereichen der Nahrungsmittelreglementierung sowie der Kontrolle
und Férderung der landwirtschaftlichen Produktion.?®

92 Droz, Die landwirthschaftliche Krisis, ihre natiirlichen, legislativen, socialen und individuel-
len Ursachen und Vorschlige zur Abhilfe, S. 17, S. 54, S. 8o.

93 Kraemer, Vergleichende Darstellung der Massregeln und Einrichtungen zur Férderung der
Landwirthschaft in verschiedenen Lindern Europa’s und ihre Nutzanwendung auf schweizeri-
sche Verhiltnisse, S. 129.

94 Vgl. Tanner, Ernidhrungswissenschaft, Esskultur und Gesundheitsideologie. Zur Alkoholfrage
vgl. Auderset/Moser, Rausch & Ordnung.

95 Hierholzer, Nahrung nach Norm, S. 33.

96 So iibertrugen beispielsweise die stimmberechtigten Minner 1887 dem Bund ein Alkoholmo-
nopol, das drei Jahrzehnte spiter zu einer wichtigen Siule der Agrar- und Ernihrungspolitik
wurde, vgl. dazu: Auderset/Moser, Rausch & Ordnung, S. 36-39.
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Namentlich die Selbsthilfe und der Ausbau des Bildungs- und Ausbildungs-
wesens wurden von den Behorden als notwendige Voraussetzung zur Einbin-
dung des Agrarsektors in die Verwissenschaftlichungs- und Wachstumspfade
der Industriegesellschaft angesehen. Zu diesem Zweck schuf der Bund nach der
1871 erfolgten Etablierung der Abteilung fiir Landwirtschaft am Polytechni-
kum in Ziirich 1878 auch eine landwirtschafilich-chemische Untersuchungs-
anstalt®” und iibernahm bis 1902 zudem zahlreiche bisher von Kantonen und
von privater Seite betriebene Kontroll- und Versuchsanstalten, um diese zu
spezialisierten Eidgendssischen Versuchsanstalten in den Bereichen des Pflan-
zenbaus (Ziirich-Oerlikon und Mont-Calme Lausanne), der Agrikulturchemie
(Ziirich und Liebefeld), der Milchwirtschaft (Liebefeld) sowie des Obst-, Wein-
und Gartenbaus (Widenswil und Lausanne) auszubauen.?® Auch fiir Aktions-
felder wie Viehzucht oder landwirtschaftliche Betriebswissenschaft, in denen
seit den 1890er Jahren ausschliefSlich private Institutionen wie die auf den
lokalen Viehzuchtgenossenschaften basierenden Viehzuchtverbinde und das
Schweizerische Bauernsekretariat (SBS), die 1898 geschaffene wissenschaftli-
che Abteilung des Schweizerischen Bauernverbandes, in Zusammenarbeit mit
landwirtschaftlichen Praktikern wissenschaftlich titig waren, verstirkeen die
Behérden nun ihr Engagement. Sie unterstiitzten diese Aktivititen auch finan-
ziell und veréffentlichten die Resultate in staatlichen Publikationsorganen wie
dem Landwirtschaftlichen Jahrbuch der Schweiz, um sie einer groferen, niche
nur landwirtschaftlichen Offentlichkeit bekannt zu machen.?®

Zu dhnlichen Ausbau- und Vertiefungsprozessen war es in den 1880er Jah-
ren schon im landwirtschaftlichen Bildungswesen und den agronomischen
Wissenschaften gekommen.'%® Die in den 1850/60er Jahren gegriindeten land-

97 SLZ, 1877, S. 34f.

98 Vgl. Brugger, Landwirtschaftliche Schulen und Forschungsanstalten der Schweiz seit 1914,
S. 70-78.

99 Auf diesem Hintergrund wird nachvollziehbar, dass die Jahresberichte der Viehzuchtver-
binde ebenso wie die Ergebnisse der vom SBS durchgefiihrten Rentabilitdtsrechnungen tiber
viele Jahre in dem vom Bund herausgegebenen Landwirtschaftlichen Jahrbuch der Schweiz
in Ginze verdffentlicht wurden.

100 Zu den Entwicklungsmustern der Agronomie und der landwirtschaftlichen Bildungsinstitu-
tionen in Nordamerika, Deutschland und Frankreich vgl. Rossiter, The Emergence of Ag-
ricultural Science; Fitzgerald, Mastering Nature and Yeoman; Marcus, Agricultural Science
and the Quest for Legitimacy; Finlay, The German Agricultural Experiment Stations and the
Beginnings of American Agricultural Research; Harwood, Technology’s Dilemma; Bonneuil/
Denis/Mayaud, Pour une histoire des acteurs et des institutions des sciences et techniques de
Iagriculture et de I'alimentation.
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wirtschaftlichen Jahresschulen waren mit ihrer auch im Sommer bestehenden
Anwesenheitspflicht zu weit von der biuerlichen Arbeitsrealitit entfernt, als
dass sie hitten reiissieren kénnen.'®! Mit der Einrichtung landwirtschaftlicher
Winterschulen in den 1880er Jahren begann man auf die saisonalen Produk-
tionsthythmen und den damit verbundenen Arbeitsverdichtungen in der ag-
rarischen Praxis explizit Riicksicht zu nehmen, so dass nun auch Lernende
biuerlicher Herkunft die (weiterhin als Mittelschulen konzipierten) Fachschu-
len absolvieren konnten. Infolge der Initiative des Bundesstaates unterrichte-
ten schon bald ausschliefflich Agronomen, die von der ETH kamen und sich
kontinuierlich weiterbildeten, als Hauptlehrer an diesen Schulen. Damit war
sichergestellt, dass die neuesten, an der ETH diskutierten und vermittelten na-
tur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse nunmehr auch an der Schnitt-
stelle zur agrarischen Praxis gelehrt wurden.1°? Immer mehr Bauernsdhne, die
landwirtschaftliche Winterschulen besucht hatten, studierten nun an der ETH.
Das hatte auch zur Folge, dass manches im biuerlichen Betrieb kontinuierlich
neu geschaffene Praxiswissen in die Wissensproduktion an der ETH einflieSen
konnte. Wihrend das akademische Lehrangebot in den frithen 1870er Jahren
noch vorrangig auf die wenigen, meist aus dem Ausland stammenden Vollzeit-
studenten ausgerichtet war, wurde es ab den 188oer Jahren auch fiir landwirt-
schaftliche Praktiker in der Schweiz zuginglich. Ein ungleich grofleres Publi-
kum folgte nun namentlich den Vorlesungen und Kursen von Adolf Kraemer,
der seine Lehrveranstaltungen explizit fiir landwirtschaftliche Praktiker an-
bot.1%3 1901 erfuhr diese enge Zusammenarbeit zwischen landwirtschaftlichen
Praktikern, dem landwirtschaftlichen Publikations- und Bildungswesen sowie
dem Wissenschaftsbetrieb an der ETH und den Versuchsanstalten mit der
Griindung des Verbands der Lehrer an landwirtschaftlichen Schulen (SVIAL),
dem sich die an der ETH ausgebildeten Agronomen in der Regel als Mitglieder

ror Die Schulen in Kreuzlingen und Muri (AG) gingen ein bzw. wurden durch die Winter-
schulen auf dem Arenenberg und in Brugg ersetzt; der Strickhof und die Riitti boten ab der
zweiten Hilfte der 1880er Jahre ebenfalls Winterkurse an.

102 Zum Bildungswesen vgl. Stuber/Moser/Gerber-Visser/Pfister, Einleitung: Von der Reform-
sozietit zur biuerlichen Bildungsinstitution.

103 Vgl. Schweizerisches Landwirthschaftliches Centralblatt 5 (1886), S. 76, S. 113, S. 117-118.
Als Beispiel eines solchen Vortrages vgl. Kraemer, Reinertrag und Einkommen aus der Land-
wirthschaft — Ertragswerth, Verkehrswerth und Preis des Grundbesitzes. Zu den diesbeziig-
lichen Reflexionsprozessen vgl. Kraemers Riickschau in: Kraemer, Die Landwirthschaftliche
Schule des Eidgendssischen Polytechnikums in Ziirich, S. ro1—-102. Zur Entwicklung der
Landwirtschaftlichen Abteilung vgl. auch die kurze Darstellung bei Gugerli/Kupper/Speich,
Die Zukunftsmaschine, S. 177-184.
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anschlossen, eine entscheidende institutionelle Konsolidierung.1%4

Bedeutung
erlangte der SVIAL in der Folge denn auch nicht primir durch seine berufs-
politischen Aktivititen, sondern als Organisator von Weiterbildungsangeboten
und als Produzent von Lehrmitteln.!%5

So entwickelte sich das landwirtschaftliche Vereins-, Presse- und Bildungs-
wesen zu einem wichtigen Element der im spiten 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts wirkmichtig werdenden sozialen und diskursiven Grund-
konstellation der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft. Auf deren Kern-
gehalt wies Karl Kautsky schon um die Jahrhundertwende hin, als er schrieb,
die »Wirklichkeit, in der die Theorien anzuwenden« seien, sei in der Landwirt-
schaft »noch viel mannigfaltiger und komplizierter« als in der Industrie. Ein
moderner Industriebetrieb erzeuge Artikel derselben Art, ein Landwirtschafts-
betrieb hingegen sei »eine Vereinigung der verschiedensten Theilbetriebex.
Deshalb bediirfe die Landwirtschaft beispielsweise auch einer Buchfiithrung,
die »nicht bloss nach kommerziellen, sondern auch nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten eingerichtet« sei. Kautsky erkannte darin auch den Grund,
weshalb die Landwirtschaft das einzige Gewerbe war, »dessen Buchhaltung auf
den Universititen gelehrt« wurde.10¢

Die Regulierungen der Produktion, Distribution und Anwendung von Wis-
sen brachten im landwirtschaftlichen Sektor denn auch ganz andere soziale
und kommunikative Konfigurationen hervor als in der industriellen Wirt-
schaft. Fiihrte die Verwissenschaftlichung der Giiterherstellung bei Letzterer
tendenziell zu einer Zentralisierung und Monopolisierung des produktions-
relevanten Wissens, ndmlich bei den (wenigen) Eigentimern und Betriebslei-
tern,'%7 hatten die vielfdltigen Bestrebungen zur Verwissenschaftlichung der
Agrarproduktion geradezu eine Dezentralisierung der Wissensproduktion und
-zirkulation zur Folge, vor allem deshalb, weil die landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmittel (und damit die Produktionsstitten) nach wie vor — respektive
seit der Agrarkrise teilweise sogar immer mehr — im Besitz einer Vielzahl von
biuerlichen Familienbetrieben waren.

Aus den Bestrebungen zur Schaffung einer auf die agrarischen Ressourcen-
verhiltnisse Riicksicht nehmenden landwirtschaftlichen Selbstorganisation

104 Zur Rolle des SVIAL und der Agronomen vgl. Fliickiger, Mediators between the industrial
state and agriculture. Zur Geschichte der Agronomie vgl. Bonneuil/Denis/Mayaud (Hg.),
Sciences, Chercheurs et Agriculture.

105 Vgl. Archivbestand SVIAL (AfA Nr. 238).

106 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 54—55.

107 Vgl. Braverman, Labor and Monopoly Capital.
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und Wissensbildung innerhalb der Industriegesellschaft resultierte jedoch
weder der »reine Landwirtschaftsbetrieb« auf der betrieblichen Ebene, wie
Kautsky tiberzeugt war, noch das »Gegenteil der Industrialisierung« auf volks-
wirtschaftlicher Ebene, wovon Eduard David ausging.!°® Die Einrichtung und
Konsolidierung agrarisch-industrieller Institutionen und Wissensordnungen
stirkte die biuerliche Sichtweise aber doch so stark, dass die seit der Mitte des
19. Jahrhunderts populir und wirksam gewordene Vorstellung, wonach die
Anfang des Jahrhunderts erfolgte rechtliche Gleichstellung von Stadt und Land
in eine vollstindige Unterordnung des Landes unter die Stadt und der Land-
wirtschaft unter die Industrie ibergehen sollte, durchaus ins Wanken geriet.'%?
Das Stufenmodell eines gleichsam automatischen Transformationsprozesses
vom Agrar- zum Industriestaat wurde nun explizit hinterfragt. Es bildete sich
ein Konsens dariiber, dass die Frage Agrar- oder Industriestaat — wie in der Po-
litik so oft postuliert — sich gar nicht stellen musste. Dieser rhetorisch konstru-
ierten Zwangsalternative entzogen sich die Akteure der agrarisch-industriellen
Wissensgesellschaft, die in einer Gesellschaft titig waren, in der Industrie und
Landwirtschaft zunechmend eng miteinander verflochten waren. In ihrer Vision
einer modernen Gesellschaft war nicht die Uberwindung der Agrar- durch die
Industriegesellschaft die Herausforderung, sondern die Ausgestaltung der In-
terdependenzen von Agrarproduktion und industrieller Herstellung, die sie zu
ihrem intellektuellen und sozialen Aktionsfeld erklirten. Zu den Wortfithrern
dieser komplementiren, im Detail immer auch heftig umstrittenen Koexistenz
von Industrie und Landwirtschaft gehdrten Ende des 19. Jahrhunderts sowohl
der deutsche Nationalskonom Adolph Wagner wie der aus Hessen stammende,
an der ETH lehrende Agronom Adolf Kraemer und dessen Nachfolger Ernst
Laur.110

Es setzte sich letztlich ein staatliches und gesellschaftliches Ordnungssys-
tem durch, in dem die Perspektive der industriellen Herstellung dominierte,
der Agrarsektor aber zugleich als ein integraler Bestandteil gesehen wurde, auf
dessen Eigenheiten auch im Interesse der Industriegesellschaft Riicksicht zu
nehmen war. Zur politischen Akzeptanz dieser komplementiren Ordnung viel
beigetragen haben die institutionellen und diskursiven Interaktionen zwischen
den beiden Sektoren. So gewann zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht nur

108 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 358. Hervorhebungen im Original.

109 Vgl. Moser, Unterschiedliche Entfaltungsméglichkeiten.

110 Vgl. Wagner, Agrar- und Industriestaat; Kraemer, Ueber schweizerische Landwirthschaft;
Laur, Industrie und Landwirtschaft.
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in der Schweiz die Sichtweise an Einfluss, dass Industrie und Landwirtschaft
komplementir zu denken seien.!'! Ernst Laur, der politisch sowohl von links
als auch rechts heftig kritisierte Direktor des Schweizerischen Bauernverbands
(SBV) wies nachdriicklich darauf hin, dass »Industrie und Landwirtschaft auf-
einander angewiesen« seien. »Das Verhiltnis« zwischen den beiden gleiche »ei-
ner Symbiose, wobei beide Teile aufeinander gegenseitig fordernd« einwirk-
ten, so stellte Laur 1915 fest.!''? Dem »einseitigen Agrarstaate« fehlten »die
notwendigen Voraussetzungen zur Entfaltung des hohen Kulturlebens«, ein
»einseitiger Industriestaat« hingegen erzeuge » Treibhauspflanzen«, welche rasch
aufbliithten, aber auch schnell wieder verwelkten.!'3

Die soziale und riumliche Ausdifferenzierung der Produktion, Distribution
und Aneignung von Wissen im Agrarsektor und dessen enge Einbindung in
die von der Industriegesellschaft geprigten Sozial- und Wissensformationen
brachten auch allgemeiner verstandene Einsichten in die ressourcenbedingten
Eigenarten der landwirtschaftlichen Produktionsprozesse hervor. Dieses neue
Wissen férderte sowohl die Bereitschaft als auch die Fihigkeiten der beteilig-
ten Akteure, den Agrarsektor entlang seiner Eigenarten neu zu denken und zu
gestalten und dadurch in die Industriegesellschaft zu integrieren. Die wihrend
der »agrarisch-industriellen Sattelzeit« entstandenen Entwicklungstendenzen
wirkten auf der Ebene der Institutionen rasch strukturbildend, 6ffneten im
Bereich des Wissens epistemische Riume und beférderten deren Ausgestal-
tung. Wie sich diese Prozesse konkret auf die Entwicklungsdynamiken der ag-
rarisch-industriellen Wissensgesellschaft niederschlugen und wie Einsichten in
die ressourcenbedingte Differenz zwischen Industrie und Landwirtschaft deren
Wissensdiskurse in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts prigten, wird in den
nachfolgenden Kapiteln detaillierter diskutiert.

Wesentlich an diesen Verinderungen erscheint uns, dass die meisten in die-
sem Feld titigen Akteure angesichts der Zukunfts- und Modernititsversprechen
industrieller und szientistischer Produktionsparadigmen gerade nicht blind
wurden fiir die Eigenlogiken und die spezifischen Produktionsbedingungen der
Landwirtschaft. Offensichtlich war der in der agrarisch-industriellen Sattelzeit
entwickelte, zu Differenzierung befihigende Blick auf die Charakeeristika ag-

111 Vgl. Mancke, Ein Kompromiss des Agrarstaats mit dem Industriestaat; Wagner, Agrar- und
Industriestaat. Fiir eine Zusammenfassung der Debatte in Deutschland vgl. Achilles, Deut-
sche Agrargeschichte im Zeitalter der Reformen und der Industrialisierung, S. 286-302;
Kluge, Agrarwirtschaft und lindliche Gesellschaft im 20. Jahrhundert, S. 4-12, S. 78-82.

112 Laur, Industrie und Landwirtschaft, S. 18.

113 Laur, a.a.0,, S. 25.
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rarischer Produktionsprozesse die entscheidende Interpretationsvoraussetzung
fiir eine integrative Sichtweise auf die Landwirtschaft in der industrickapita-
listischen Gesellschaft.!'4 Landwirtschaftlich relevantes Wissen wurde zwar in
industriellen Labors erzeugt und auf die Hofe transferiert, umgekehrt wurde
aber auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die Produktion und Ope-
rationalisierung von Wissen in den Stillen und auf den Ackern und Feldern
gerade nicht unter Laborbedingungen stattfinden konnte, sondern immer einer
Vielzahl kontingenter, kaum kalkulier- und voraussehbarer Variablen ausge-
setzt war.!!'> Die Charakteristik der in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wirkmichtig werdenden agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft liegt also
nicht in der einseitigen Ubernahme industrieller Wissensparadigmen durch
den Agrarbereich, sondern in den komplexen wechselseitigen Aushandlungs-
und Aneignungsprozessen, die sich im Spannungsfeld von industriellen Rati-
onalicits- und Produktivitidtsvorstellungen und agrarischen, die Reproduktion
teilweise einschliefenden Produktionsbedingungen ergaben.

War die Geschichte der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft zwischen
1850 und 1950 eine Geschichte des Ringens, Aushandelns und der Interaktion
zwischen Industrialisierungsparadigmen und den Idiosynkrasien einer bdu-
erlichen Landwirtschaft, so gestalteten sich in den langen 1950er Jahren die
Hierarchien diesbeziiglich signifikant neu. Ausgelst durch den nun in ganz
anderem Ausmafl moglichen Zugang zur Lithosphire und in enger Wechsel-
wirkung mit dieser Erweiterung der Ressourcengrundlagen fiir die Agrarpro-
duktion begannen die Betrachtungs- und Beschreibungsweisen des Agrari-
schen sich grundlegend zu wandeln.!'® Diesen Prozess thematisieren wir in
Kapitel 5. Hier sei lediglich darauf hingewiesen, dass die landwirtschaftlichen
Produktionsparadigmen, die sich seit der agrarisch-industriellen Sattelzeit aus-
gebildet hatten, nun zunehmend von Vorstellungen und Mafinahmen zur Pro-
duktivitdtssteigerung dominiert wurden, die primir auf dem Verbrauch fossiler

114 Vgl. Moser, Eine »Sache des ganzen Volkes<?

115 Vgl. hierzu etwa auch Orland, Alltagsgeschichte und Wissenschaftsforschung oder Die uner-
kannten Potentiale der historischen Rekonstruktion von »Alltage, S. 90. Zur Wichtigkeit des
Labors als Legitimititsspenderin fiir die agronomischen Wissenschaften vgl. Jas, Déqualifier
le paysan, introniser I'agronome, S. 49—s0.

116 Zum Wandel der Ressourcengrundlagen vgl. Moser, Zugriff auf die Lithosphire; Goodman/
Sorj/Wilkinson, From Farming to Biotechnology, S. 98—144; Sieferle/Krausmann/Schandl/
Winiwarter, Das Ende der Fliche, S. 296-297; Pfister, Das »1950er Syndrome«; Pfister, The
»1950s Syndrome« and the Transition from a Slow-Going to a Rapid Loss of Global Sustain-
ability.
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Ressourcen basierten, so dass man sinnvollerweise nun von einer industriell-ag-
rarischen Wissensgesellschaft spricht. Der in den langen 1950er Jahren auch
in der Agrarproduktion massiv zunehmende Einsatz chemisch-synthetischer
Hilfsstoffe wie Kunstdiinger und Pestizide, ebenso die auf dem Zukauf (impor-
tierter) Futtermittel basierende Zunahme der »bodenunabhingigen« Tierpro-
duktion sowie die Motorisierung fast aller Arbeitsschritte — all diese folgenrei-
chen Ingredienzen des »Agrarmodernismus« lielen die Wachstumsindikatoren
der landwirtschaftlichen Produktion ebenso in die Hohe schnellen, wie sie
die dkologischen Degradierungen beschleunigten.!!” Eng verbunden mit dem
Aufstieg einer »decontextualized science«!'® fanden auch auf der soziokultu-
rellen Ebene des Wissens nun signifikante Verdringungsprozesse statt. Nicht
zufillig wurden gerade wihrend des fossilenergetisch angetriebenen »kurzen
Traums immerwihrender Prosperitit« jene Wissensparadigmen entwertet oder
ganz verdringt, fiir welche die ressourcenbasierten Unterscheidungen von
Landwirtschaft und Industrie noch als das zentrale epistemisches Objekt fun-

gierten.'?

Gliederung und Untersuchungsraum

Die fiir die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft charakeeristischen Versu-
che zu einer wissenschaftlich angeleiteten, auf die Eigenheiten der Nutzung
lebender Ressourcen Riicksicht nehmenden Transformation der Landwirt-
schaft entlang industriewirtschaftlicher Wissensparadigmen wirkten sich in
beinahe allen Bereichen der agrarischen Produktion aus. Zu Beginn unseres
Untersuchungszeitraums interessierten sich die Akteure primir fiir betriebs-
wirtschaftliche und technologische Méglichkeiten zur Rationalisierung der
Produktion. Anpassungen der Arbeitsabliufe, Kostenkalkulation und Kapita-
linvestition standen dabei im Vordergrund, durch die Einfithrung der Buch-
haltung und statistischer Verfahren wurden diese sichtbar und gestaltbar. Die
Méglichkeiten und Grenzen der Mechanisierung und Motorisierung vieler
Produktionsprozesse wurden ausgelotet, um sie den industriellen Produkti-

117 Vgl. Bauerkimper, Das Ende des Agrarmodernismus.

118 Kloppenburg, Social Theory and the De/Reconstruction of Agricultural Science, S. 248.

119 Vgl. Burkhart, Der kurze Traum immerwihrender Prosperitit. Zur Verkniipfung von Ag-
rar- und Umweltgeschichte in konzeptioneller Hinsicht vgl. Worster, Transformations of the
Earth.
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vitdts- und Effizienzvorstellungen anzupassen. Doch schon bald riickeen die
industriegesellschaftlich induzierten Verinderungs- und Gestaltungsabsichten
der Akteure auch die biotischen Ressourcen selbst, Tiere und Pflanzen, in den
Fokus. Entlang dieser diachronen Verschiebungen innerhalb der agrarisch-in-
dustriellen Wissensgesellschaft lassen sich vier relevante Untersuchungsfelder
umreiflen und in den Blick nehmen.

In Kapitel 1 diskutieren wir die industriekapitalistische Schliisseltechnik der
(doppelten) Buchhaltung, skizzieren die Prozesse ihrer Abstimmung auf die
agrarischen Realititen und die vielfiltigen Bestrebungen zu ihrer Implemen-
tierung in die landwirtschaftlichen Betriebe. Wir erértern den umstrittenen
Gebrauch der erhobenen Daten, deren Aggregation in umfassende Agrarstatis-
tiken und fragen nach den Deutungsmustern, die sich die Industriegesellschaf-
ten vom Agrarsektor aufgrund seiner statistischen Reprisentation mach(t)en.

In Kapitel 2 thematisieren wir die Bestrebungen zur Mechanisierung und
Motorisierung der landwirtschaftlichen Produktion und fragen, wie die Faszi-
nation vieler historischer Akteure fiir maschinelle und motorisierte Technolo-
gien im landwirtschaftlichen Alltag durch die agrarspezifischen Anforderungs-
bedingungen mediatisiert wurde. Erklarungsbediirftig ist in dieser Hinsicht
insbesondere, dass die zahllosen Schwierigkeiten und das regelmiflige Schei-
tern bei der konkreten Anwendung von maschinellen und motorisierten Tech-
nologien die durch sie ausgeloste Faszination keineswegs zu brechen vermochre.

In Kapitel 3 geht es um Entwicklungsdynamiken im Bereich der Pflanzen-
ziichtung und -ernihrung. Dabei rekonstruieren wir die um 1900 einsetzenden
Debatten um die Vererbungsforschung, die daraus abgeleiteten, zuweilen hef-
tig umstrittenen Methoden der Ziichtung und diskutieren am Beispiel der Ver-
suchsanstalten, der Verwaltung und der privaten Ziichtungsorganisationen die
Wechselbeziige zwischen Institutionen und ziichterischen Wissensparadigmen.

Kapitel 4 schlieflich widmet sich der Ziichtung, Haltung und Ernihrung
von Tieren. Hier thematisieren wir die Auswirkungen des Mendelismus auf
die Viehzucht und diskutieren die Frage, wie die Einfithrung neuer Repro-
duktionstechnologien wie der Kiinstlichen Besamung (KB) die raumzeitlichen
Strukturen der Tierproduktion verinderten und welche epistemischen Konst-
ruktionen der Zuchttiere diesen Prozess begleiteten.

Abschlielend kehren wir im Kapitel 5 zur eingangs aufgeworfenen Frage
zuriick, inwiefern die »langen 1950er Jahre« als Transformationsschwelle in
der Geschichte der agrarisch-industriellen hin zu einer industriell-agrarischen
Wissensgesellschaft zu interpretieren sind und wie sich der Zusammenhang
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zwischen natiirlichen Ressourcen, Industrialisierungsdynamik und Wissenspa-
radigmen in diesem Kontext verinderte.

Die in dieser Studie diskutierten Einsichten und Thesen basieren primir auf
Quellen, welche in der Schweiz produziert und zu einem groflen Teil durch die
Aktivitdten des Archivs fiir Agrargeschichte der Forschung zuginglich gemacht
wurden. Dementsprechend dient die Schweiz als Beobachtungsraum, dessen
politisch-institutionelle Strukturen und Kontexte speziell beriicksichtigt wer-
den. Das Konzept der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft ist jedoch
nicht nur auf die Schweiz anwendbar. Die hier als relevant hervorgehobenen
Prozesse machten selbstredend nicht an Landesgrenzen halt. Das agrarisch-in-
dustrielle Wissen zirkulierte wihrend der ganzen Untersuchungsperiode in
vielfaltigen, transnationalen und transkontinentalen Kommunikationsriumen.
In einer vergleichenden Perspektive fille auf, dass die insticutionellen Entwick-
lungsmuster grofle strukturelle Ahnlichkeiten aufweisen. Dies wird am Beispiel
der von Anton Schuurman rekonstruierten »agricultural institutional matrix«
ebenso deutlich wie an den institutionellen Reaktionen auf die von Niek Ko-
ning analysierten Schwierigkeiten des »Agrarian Capitalism« und den vielfil-
tigen Formen »regulierter Selbstregulierung« in der Form einer »food security
policy« der meisten westlichen Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert.!?°
Die Industrialisierung als umfassender gesellschaftlicher Transformationspro-
zess hatte eine Wirkmacht, die sowohl Zwinge und Pfadabhingigkeiten als
auch Potenziale und Entfaltungsmoglichkeiten schuf, welche sich nicht auf
nationalstaatlicher Ebene einhegen lieffen, sondern transnationale Dynamiken
entfalteten. Diesen umfassenderen riumlichen und zeitlichen Bedingungen
tridgt unsere Darstellung insofern Rechnung, als immer wieder vergleichende
Betrachtungen mit anderen europidischen Lindern und mit Nordamerika in
die Argumentation eingewoben werden. Welche Relevanz die hier entwickel-
ten Thesen auch fiir andere Untersuchungsrdume haben, wird jedoch erst eine
systematischere, komparative und transnationale Erweiterung unseres Kon-
zepts der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft zeigen.

120 Vgl. Schuurman, Agricultural policy and the Dutch agricultural institutional matrix during
the transition from organized to disorganized capitalism; Koning, The Failure of Agrarian
Capitalism; Collin et al. (Hg.), Regulierte Selbstregulierung in der westlichen Welt des spi-
ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts; Koning, Food Security, Agricultural Policies and Eco-
nomic Growth.



1. Die numerische Zergliederung des Agrarischen.
Landwirtschaftliche Buchhaltung und Statistik

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts sah sich die biuerliche Landwirtschaft systema-
tisch in einen vergleichenden Deutungszusammenhang mit der sich durchset-
zenden Industriegesellschaft gestellt. Damit entstand zum materiellen Unter-
schied im Bereich der natiirlichen Ressourcen eine kulturelle und epistemische
Differenz zwischen Stadt und Land, zwischen Industrie- und Agrarsekror, die
die zeitgendssischen Akteure durch vergleichend messende Verfahren zu iiber-
briicken suchten. Ein Instrument, das sich dazu besonders gut eignete, war die
doppelte Buchhaltung, in der per definitionem simtliche Erscheinungen auf
ihr monetires Quantum reduziert und damit in Form von mess- und tiberpriif-
baren Zahlen auch kommunizierbar werden.! Um die zwei berithmten, von
Max Weber und Werner Sombart stammenden Metaphern zu kombinieren:
Das Buchfiihren war nicht nur ein Instrument, durch das »die Welt entzau-
bert«,? sondern auch eines, durch das der »Kosmos« der industrickapitalis-
tischen Welt erschlossen werden konnte. Den Akteuren der agrarisch-indus-
triellen Wissensgesellschaft diente die doppelte Buchhaltung ab dem spiten
19. Jahrhundert denn auch zur Entwicklung einer mathematisierten Sprache,
mit der die Landwirtschaft in einer Weise beschrieben werden konnte, die sie
auch Reprisentanten der industriekapitalistischen Welt zuginglich machte.3
Das Buchhaltungswesen iibertrug ein »Begriffssystem«, das, wie Sombart
schrieb, »die Welt der kapitalistischen Wirtschaft gedanklich zu erfassen« ver-
mochte,* auf die Welt der biuerlichen Landwirtschaft, die sich nicht ohne
weiteres in dieses »Begriffssystem« einfiigen liefS.

Aus der Perspektive einer Industriegesellschaft erwies sich die Buchhaltung
als ausgesprochen adiquates Werkzeug zur Vereinfachung der zunehmend als
fremdartig und komplex (und damit auch problematisch) wahrgenommenen
agrarischen Welt, in der sich die fiir die Re-Produktion der Produktionsgrund-
lagen relevanten Phinomene kaum fixieren lielen. Das Wetter, der Boden, die

1 Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. 2/1, S. 118.

2 Weber, Wissenschaft als Beruf, S. 250-251.

3 Zur Buchhaltung als Sprache vgl. Klamer/McCloskey, Accounting as the Master Metaphor of
Economics; McCloskey, The Rhetoric of Economics; Carruthers/Espeland, Accounting for
Rationality.

4 Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. 2/1, S. 120.
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Tiere und die Pflanzen waren weitgehend nicht kontrollierbaren Einfliissen
ausgesetzt und variierten auch stark je nach ihrer kultur- und naturrdumlichen
Verortung. Diese Volatilitit und Vielfalt der Erscheinungen sowie ihre spezi-
fischen Temporalstrukturen machte es fiir alle infrage kommenden Wissen-
schaftsdisziplinen schwierig, das Agrarische zu erfassen, zu messen, zu analy-
sieren und zu beschreiben, kennzeichnet sich das wissenschaftliche Ideal doch
gerade durch seine »aspiration to escape the bounds of locality and of culture«.>
Um die komplexen, oft instabilen Phinomene der Landwirtschaft erfassen zu
kénnen, mussten deshalb Methoden entwickelt werden, mit der die agrarischen
Eigenlogiken zumindest bis zu einem gewissen Grad stabilisiert, quantifiziert,
standardisiert und modelliert werden konnten. Genau dieses Potenzial bein-
haltete die Buchfithrung wie keine andere 6konomische Wissenspraxis. Denn
wer sich im System der doppelten Buchhaltung zurechtfinden und es prakdi-
zieren wollte, konnte gar nicht anders, als alle Giiter- und Leistungsqualititen
zu »vergessen«, wie Werner Sombart schrieb, und die Dinge und Lebewesen
auf ihren monetiren Wert, in der kapitalistischen Gesellschaft also ihren Preis,
zu reduzieren, der sich lediglich insofern verinderte, als er zu- oder abnahm.®

Die Buchhaltung.
Lingua franca zur Repréasentation und Rekonstruktion agrarischer Realitaten?

Seit der thermoindustriellen Revolution war die industrielle Herstellung von
Giitern nicht mehr von der Nutzung lebender Ressourcen und deren saisonalen
und zyklischen Begrenzungen abhingig. Mit der doppelten Buchhaltung schuf
sich der Industrickapitalismus ein geradezu ideales »Werkzeug«, »um seine
Krifte«, die primir auf dem Zugriff zu den mineralischen Ressourcenvorriten
in der Lithosphire beruhten, »zu betitigen«.” Fiir die Landwirtschaft hingegen,
deren Produktion nach wie vor auf der Nutzung von Tieren und Pflanzen auf
der Bodengrundlage innerhalb der Biosphire basierte, konnte nur eine aufihre
Verhiltnisse adaptierte doppelte Buchhaltung zu einer Art Ubersetzungsidiom
werden, mit dem sie in der Industriegesellschaft verstindlich wurde. Erst mit
der durch die Buchfiihrung geforderten »Tendenz zur allgemeinen Rechenhaf-

s Porter, Making things quantitative, S. 36. Vgl. hierzu auch Porter, Quantification and the
Accounting Ideal in Science.
Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. 2/1, S. 120.
Sombart, a.a.0., S. 118.
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tigkeit aller wirtschaftlichen Vorginge«® wurde die komplexe wirtschaftliche
Welt des Agrarischen in Ziffern auflosbar — und damirt fiir die industriekapi-
talistische Welt auch nachvollziehbar. Es war der radikale Abstraktionsprozess
des Buchfiihrens, welcher die Risse zwischen der industriellen und der agrari-
schen Welt epistemisch zu kitten vermochte und damit eine kommunikative
Verstindigung zwischen beiden tiberhaupt moglich machte.® In einer Phase,
in der fast allen agrarischen Erscheinungen »eine gewisse Einheit« zugewiesen
wurde,'® waren es zunehmend Zahlen, nicht (mehr) Erzihlungen, durch die
die Akteure der agrarischen Welt ihr Wissen auszudriicken begannen, wie De-
borah Fitzgerald feststellt: »[I]t was numbers, not narrative, that became the
dominant language of agricultural knowledge«.!!

Die numerische Formatierung agrarischen Wissens widerspiegelte aller-
dings nicht einfach agrarische Realititen, sondern prifigurierte diese zugleich
entlang jener Kategorien, welche die Sprache der Buchhaltung an sie heran-
trug. Die Buchhaltung reprisentierte nicht nur, sondern konstituierte agrari-
sche Realititen in den mathematisierten, tabellarisierten und schematisierten
Deutungskategorien einer industriekapitalistischen Kulturtechnik, welche im
Wesentlichen einer mechanistischen Epistemologie gehorchte.'? In dieser Per-
spektive erweist sich das Buchfithren auch als kognitiver Reduktionsprozess,
der die Biuerinnen und Bauern dazu anleitete und zugleich zwang, von den
raumlichen, zeitlichen und physiologisch-konstitutionellen Eigenlogiken der
Nutzung von Tieren und Pflanzen radikal zu abstrahieren. Aufgrund ihrer me-
thodischen Strenge, ihrer Logik und Geschlossenheit, ihres strikten Regelge-
figes und ihrer mathematischen Zwangsliufigkeit erforderte und férderte das
Buchfithren innerhalb des Agrarsektors eine caleulative mentality, welche die
Agri-Kultur in eine Land-Wirtschaft und die Bauern in Landwirte verwandeln
und beides in der industriekapitalistischen Gesellschaft aufgehen lassen soll-

8 Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. 2/1, S. 120.

9 Porter, Making things quantitative, S. 44: »To abstract from a rich complex of meanings is
to lift up and preserve what can most easily be controlled and communicated to other specia-
lists.«

10 [Anonym,] Die Fortschritte in der Landwirthschaft vermittelst Anwendung mechanischer
Krifte, S. 130-131.

11 Fitzgerald, Every Farm a Factory, S. 35.

12 Vgl. Porter, Making things quantitative, S. 39; Suzuki, The Accounting Figuration of Business
Statistics as a Foundation for the Spread of Economic Ideas, S. 83. Zu den Funktionen und
Effekten der tabellarischen Darstellung vgl. Brendecke, Tabellen und Formulare als Regulative
der Wissenserfassung und Wissensprisentation; Quattrone, Books to be practiced.
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te.!? Erst mit der Buchfiithrung wurde die landwirtschaftliche Produktion auf
der Abstraktionsebene monetirer Wertzuschreibungen mit der Industriepro-
duktion vergleichbar. Die im Alltag beobachtete, oft beklagte Differenz zwi-
schen beiden Sphiren erfuhr so zuerst eine epistemische Einebnung und ho-
mologe Zurichtung, um dann quantitativ und monetir vermessen zu werden.

Allerdings erwies sich der buchhalterisch gestiitzte Prozess der Ubersetzung
und Angleichung der biuerlichen Landwirtschaft an die Industriegesellschaft
als komplexer und fragiler, als sich dies die Promotoren des Buchhaltungswe-
sens in der Mitte des 19. Jahrhunderts vorstellen mochten. Denn die ressour-
cenbedingten Zeit- und Raumstrukturen der agrarischen Welt liefen sich nur
schwer mit denjenigen der Industriegesellschaft synchronisieren, der »Wert«
der komplexen Stofffliisse zwischen Menschen, Pflanzen und Tieren konnte
beim Bilanzieren am Ende des Jahres weder prizis fixiert noch auf einen ge-
nauen »Preis« reduziert werden.

Die sich anbahnende kulturelle Hegemonie der Industriegesellschaft fithrte
jedoch dazu, dass buchhalterische Metaphern auferhalb der Fabrik und des
Kontors cines Handelsunternehmens genauso populir wurden wie innerhalb
der Symbolwelt des Industriekapitalismus. Das gilt fiir die Literatur ebenso —
man denke nur an Gustav Freytags berithmten Roman Soll und Haben, der
1855 gleich in mehreren Auflagen gedruckt wurde — wie fiir die Agronomie.
Hier waren es besonders die Chemiker, welche sich mit agrarischen Fragen
beschiftigten und eine spezielle Affinitit zur buchhalterischen Begrifflichkeit
entwickelten.'* Justus von Liebigs Stoffwechselparadigma, das in der Mitte des
19. Jahrhunderts eine bemerkenswerte erkenntnistheoretische Anzichungskraft
entwickelte, bildete den Hintergrund, auf welchem die Sprache der Agro-
nomie zuschends mit buchhalterischen Metaphern angereichert wurde. Mit
der zur Lingua franca mutierenden Begrifflichkeit der Buchhaltung konnten
biochemische Stoffwechselprozesse in der landwirtschaftlichen Produktion in
einer Art und Weise gemessen, kalkuliert, verglichen und beschrieben werden,
die auch auflerhalb der Landwirtschaft verstanden wurde.’® Die von Liebig
inspirierten Chemiker und Agronomen forderten ihre Zeitgenossen deshalb
auf, die landwirtschaftlichen Stofffliisse nun analog den Geldfliissen der Buch-

13 Bryer, The Genesis of the Capitalist Farmer.

14 Vgl. etwa als ein Beispiel aus der amerikanischen Agrargeschichte Pawley, Accounting with the
Fields.

15 Vgl. Mesmer, Neue wissenschaftliche Konzepte.

16 Zum Begriff der lingua franca vgl. Suzuki, The Epistemology of Macroeconomic Reality,

S. 473.
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haltung als Transaktionen zu verstehen und ihren monetiren Wert zu erken-
nen. So wurde die Buchhaltung gleichsam zur master metaphor zwischen Land-
wirtschaft, Chemie und Volkswirtschaft.!” Joseph Schild, der erste Prisident
des 1863 gegriindeten Schweizerischen Alpwirtschaftlichen Vereins, sprach
schon im Titel seiner ersten Publikation von einer »Zunahme der Land- und
einer Abnahme der Alpenwirtschaft« in der Schweiz. Ihm war aufgefallen, dass
der junge Bundesstaat zwar mehr Nihrstoffe (vor allem phosphorsaurer Kalk
in Form von Getreide) cinfiihrte, dieser Importiiberschuss aber aufgrund der
Siedlungs- und Bevélkerungsverteilung riumlich sehr ungleich verteilt und den
Béden zugefithre wurde. Der Schiiler Liebigs erblickte in dem in die Pflanze
eingegangenen »loslichen Material« aus den mineralischen Bestandteilen des
Bodens »das fliissige Kapital« der Landwirtschaft, dessen raumlich ungleiche
Riickverteilung fir ihn zu einem volkswirtschaftlichen Problem wurde, das es
zu 16sen galt.’® Sein jiingerer Kollege Rudolf Theodor Simler, der in Ziirich
und Heidelberg studiert und an den Universititen Breslau und Bern als Che-
miker gewirkt hatte, bevor er in den 1860/70er Jahren an den landwirtschaft-
lichen Jahresschulen Muri (Aargau) und Strickhof (Ziirich) angehende Bauern
im Fach Chemie unterrichtete, bediente sich noch expliziter einer vom Buch-
haltungswesen inspirierten Begrifflichkeit, als er die Frage nach dem Ausgleich
des Stoffwechsels zwischen den Stidten und dem Land theoretisch zu bearbei-
ten begann. Der Landwirt, formulierte Simler 1863, »raube« seinen Getreide-
feldern hauptsichlich Phosphorsiure, die in Form von Getreide in die Stidte
und von »da in die Kloaken und Fliisse oder, wo man den Kloakeninhalt besser
zu verwerthen« wisse, »in die Girten und Felder der nichsten Umgebunge«
fliefle, nicht jedoch zuriick auf die »entlegeneren Felder« der Landwirtschalft,
wo doch die Nahrungsmittel fir die Stidte produziert wiirden. Gibe es in der
Stadt nicht nur einen Getreide-, sondern auch einen Diingermarkt, so wiirde
jeder verniinftige Bauer, wenn er sein Korn abgesetzt hatte, »den Aschenwerth
desselben zum Diingerankauf verwenden«, um damit »das Gleichgewicht auf
seinen Feldern« wiederherzustellen.'?

Wenn die Chemiker-Agronomen der 1850/60er Jahre im Ausgleich zwi-
schen Berg- und Talgebiet, zwischen Land und Stadt im Hinblick auf den

17 Vgl. Klamer/McCloskey, Accounting as the Master Metaphor of Economics. Zum Wechsel-
verhiltnis zwischen Chemie und Agronomie vgl. Jas, Au Carrefour de la chimie et de I'agri-
culture.

18 Schild, Die Zunahme der Land- und Abnahme der Alpen-Wirthschaft der Schweiz, S. 3.

19 Simler, Ueber die Nothwendigkeit landwirthschaftlich-chemischer Laboratorien und Ver-
suchsstationen in der Schweiz, S. 46.
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chemischen Stoffwechsel eine Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Indus-
trialisierung erblickten, so kommunizierten sie diese Botschaft in einer Rede-
weise, die semantisch nicht enger an die buchhalterische Idealvorstellung der
ausgewogenen Bilanz hitte gekniipft werden kénnen:

So viel Aschenbestandtheile der Landwirth aus dem Bereiche seines Gutes ausfiihrt,
so viele und die gleichartigen muss er zuriickkaufen oder sich sonst wie beschaffen.
Er muss chemisch Buch- und Rechnung fithren, damit er erkenne ob auf seinen
Aeckern Einnahmen und Ausgaben sich gut balanciren, oder noch besser, ob er
Vorschuss mache. Von einem richtigen Kreislauf der Aschenbestandtheile hingt das
Bestehen oder der Untergang der Nationen ab, und diess ist eine der volkswirth-

schaftlichen Seiten der Chemie.?®

Simler und Schild waren tiberzeugt, dass nicht nur der einzelne Landwirt tiber
die Zu- und Abnahme von Nihrstoffen auf seinem Betrieb Buch zu fithren
habe, sondern auch »das ganze Volk«. Es sei »eine heilige Pflicht desselbenc,
eine gewissenhafte Rechnung »iiber Einnahme und Ausgabe des Bodens an
mineralischen Bestandtheilen« auf dem Gebiet seines Staates zu fithren, meinte
Schild.?! Und fiir Simler war klar, dass die Statistik »im Haushalt der Volker«
eine ebenso wichtige Rolle spielen solle wie »Buchfiithrung und Rechnung« in
einem Betrieb.2? Wie ein metonymischer Schleier breitete sich die Semantik
des Buchfiihrens in der gesellschaftlichen Problematisierung der Landwirt-
schaft aus. Ob nun von betriebswirtschaftlichen Registrierungstechniken, von
der Analyse landwirtschaftlicher Stoffwechselprozesse oder der volkswirtschaft-
lichen Bedeutung zuverlissiger Statistiken die Rede war, immer versuchten die
Akteure die Relevanz ihrer Argumente mittels einer buchhalterischen Begriff-
lichkeit zu belegen.?3

Die Bedeutung des Buchhaltungswesens muss deshalb weit {iber seine prak-
tische Anwendung und theoretische Weiterentwicklung in der betriebswirt-
schaftlichen Sphire hinaus verstanden werden. Wie Peter Miller betont, sei
das Buchfiihren nicht nur eine auf den Betrieb begrenzte kalkulative Praxis, sie

20 Simler, Die Chemie in ihren Bezichungen zur Landwirthschaft und zum Nationalhaushalt,
S. 36.

21 Simler, a.2.0.,S. 8.

22 Simler, 2.2.0., S. 38.

23 Vgl. zu diesen epistemischen Effekten der Buchhaltungspraxis auch Suzuki, The Accounting
Figuration of Business as a Foundation for the Spread of Economic Ideas; Suzuki, The Episte-
mology of Macroeconomic Reality.
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prige auch die sozialen, kulturellen, 6konomischen und 6kologischen Bezie-
hungen innerhalb der Industriegesellschaft und insbesondere auch diejenigen
zwischen Industrie und Landwirtschaft.24

Ahnlich wie fiir Max Weber, Werner Sombart und Joseph Schumpeter war
das Buchhaltungswesen deshalb auch fiir die Agronomen ein — wenn niche
sogar der — Schlissel zum Verstindnis der modernen Welt. Untrennbar ver-
bunden damit waren ein ungebrochenes Zukunftsversprechen und der Glaube
an die Gestaltbarkeit der agrarischen Welt. Diese wurde gerade auch wegen der
Einfithrung der Buchhaltung zunehmend aus der Perspektive der Industriege-
sellschaft und im Hinblick auf ihr eigenes Potenzial zur Industrialisierung und
Verwissenschaftlichung betrachtet, wie Eve Chiapello argumentiert: »Accoun-
ting was one of the foundations for the emerging social sciences, helped econo-
mists to construct their analyses of the economy, and lit Marx’s way in under-
standing the capitalist system; his analysis, reworked by Sombart, would later
lead to the concept of capitalism.«?> Dass die Buchhaltung im Agrarbereich
zum idealtypischen Instrument der Bestrebungen zur »Verwissenschaftlichung

des Sozialen«2®

wurde, hingt primir mit ihrem Potenzial zur Komplexitits-
reduktion zusammen, gibt es doch kein anderes Instrument, das die Akteure
mit dhnlicher Rigiditit anleitet und zugleich zwingt, soziale, 6konomische,
biochemische und 6kologische Prozesse auf Zahlen und damit eine schein-
bare Eindeutigkeit zu reduzieren wie die doppelte Buchhaltung.?” Dass diese
Bestrebungen so wirkmichtig wurden, hat auch mit den Fihigkeiten und dem
Willen der Akteure der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft zu tun, das
an industriellen Realititen modellierte Instrument der doppelten Buchhaltung
so weit der agrarischen Komplexitit anzupassen, dass es auch fiir die Prakeiker

im landwirtschaftlichen Sektor zum »niitzlichen« Instrument werden konnte.

24 Miller, Governing by Numbers, S. 379.

25 Chiapello, Accounting and the Birth of the Notion of Capitalism, S. 283.

26 Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Her-
ausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts.

27 Vgl. Miller, Governing by Numbers, S. 381; Porter, Making things quantitative, S. 44.

55



56

| Die numerische Zergliederung des Agrarischen

Das Prokrustes-Bett von Soll und Haben.
Buchfiihrung auf den Héfen im 19. Jahrhundert

Die Identifikation der Buchhaltung als Zeichensystem, das sich zur Transmis-
sion (6konomischen) Wissens zwischen der Industriegesellschaft und ihrer
Landwirtschaft eignete, war die eine Sache, ihre Verbreitung in der agrarischen
Betriebspraxis eine andere. Um die landwirtschaftlichen Betriebsleiter vom
individuellen Nutzen und der gesellschaftlichen Notwendigkeit der Fithrung
einer Buchhaltung zu tiberzeugen, musste sich zuerst einmal die keineswegs
selbstverstindliche Ansicht durchsetzen, dass die primire wirtschaftliche
Aufgabe des Landwirts in der Erzielung eines moglichst hohen Einkommens
bestand und nicht (mehr nur) in der Produktion von Nahrungsmitteln zur
Selbstversorgung des bauerlichen Haushalts.?® Albrecht Thaer postulierte
schon im frithen 19. Jahrhundert, dass die Landwirtschaft ein Gewerbe wie je-
des andere sei und die Hofe deshalb nach den gleichen betriebswirtschaftlichen
Grundsitzen wie Handwerks- oder Industriebetriebe zu fithren seien.?? Und
diese Haltung tibernahm auch die landwirtschaftliche Betriebslehre, die sich
mit der Einrichtung von Lehrstithlen an Universititen und Polytechnischen
Hochschulen im Verlauf des Jahrhunderts zu einer eigenstindigen Disziplin
entwickelte.3°

In der agrarischen Praxis jedoch gab es auch in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts noch eine Vielzahl miteinander konkurrierender, zuweilen
sich erginzender Motive und Vorstellungen dariiber, wie und zu welchem
Zweck ein landwirtschaftlicher Betrieb zu fiihren sei. Selbst die »vollige Ent-
fesselung des Verkehrswesens« ab Mitte des 19. Jahrhunderts fithrte noch nicht
zu einer Verdringung der »Unterhalts- und [...] Natural-Wireschaft des Land-
baus durch das Erwerbsprinzip«, sondern lediglich zu deren Uberlagerung, wie
der am Polytechnikum in Ziirich lehrende Professor fiir landwirtschaftliche
Betriebslehre Adolf Kraemer 1890 feststellte.! Auch in der Zwischenkriegs-
zeit betrieb ein wesentlicher Teil der europiischen Klein- und Mittelbauern

28 Vgl. hierzu auch Kriedte/Medick/Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung,
S. 90-154. Fiir grundsitzliche Uberlegungen zu diesem Punkt aus historisch-anthropologi-
scher Perspektive vgl. Sahlins, The Original Afluent Society.

29 Thaer, Grundsitze der rationellen Landwirtschaft, S. 3.

30 Zur allgemeinen Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre vgl. Burren, Die Wissenskultur der
Betriebswirtschaftslehre.

31 Kraemer, Reinertrag und Einkommen aus der Landwirthschaft — Ertragswerth, Verkehrswerth
und Preis des Grundbesitzes, S. 183.
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ihren Betrieb nicht aus Griinden der Rentabilitit, sondern, wie Konrad von
Meyenburg 1928 bemerkte, weil er ihnen ein »gesichertes, familienhaftes Zu-
sammenarbeiten in ererbter Arbeitsweise« ermoglichte.3? Im Verlaufe dieses
von Edward P. Thompson als Nebeneinander von bread-nexus und cash-nexus
thematisierten soziookonomischen Wandels wurde das Buchfiihren, das den
agrarischen Eigenlogiken angepasst wurde, zuschends auch fiir landwirtschaft-
liche Betriebe als Kulturtechnik relevant.3?

Trotz der schon im 18. Jahrhundert einsetzenden »Genesis of the Capitalist
Farmer«®* konnte sich im Agrarsektor erst im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts ein relativ klarer und einheitlich verstandener Begriff zur Messung
des Erfolgs oder Misserfolgs eines Betriebs durchsetzen. Und bis Mitte des
20. Jahrhunderts blieben die unterschiedlichsten Vorstellungen vom Wesen des
landwirtschaftlichen Betriebs bestehen. Bauernhéfe dienten als Erwerbsgrund-
lage wie auch als wenig ertragreiche, indes relativ sichere Kapitalanlage; fiir
arbeiterbiuerliche Familien hatte der Hof als Wohngelegenheit oft existenziel-
lere Bedeutung als seine Bewirtschaftung, und fiir Alleinstehende, etwa biuer-
liche Witwen, ging es vor allem darum, den Hof am Laufen zu halten und in
die nichste Generation tberzufiihren. Die vielfiltigen Subsistenzpraktiken in
den biuerlichen und lindlich-handwerklich geprigten sozialen Milieus hatten
ihre je eigene Betriebslogik und lieflen sich nicht bruchlos in das zunehmend
propagierte Anforderungsprofil eines kapitalistischen Unternehmer-Landwirts
transformieren.3>

Solange nicht vollstindig geklirt sei, zu welchem Zweck ein Betrieb erwor-
ben und gefiihrt werde, gab der Agronom Adolf Kraemer zu bedenken, sei es
auch illusorisch zu erwarten, dass die Methode zur Berechnung des Erfolgs oder
Misserfolgs einer wirtschaftlichen Tatigkeit, also die Buchhaltung, ein klares
Abbild der betrieblichen Realitit abgeben konne. Nur vor dem Hintergrund
einer klaren Vorstellung und Verstindigung tiber das Ziel ihrer wirtschaftlichen
Titigkeit konnten sich die Bauern jene »Sicherheit und Geldufigkeit aneignen,
deren sie im gegenseitigen Austausche tiber ihre 6konomische Stellung und in
ihrem Verkehr nach Aussen dringend« bediirften, erklirte Kraemer den »prak-
tischen Landwirtene, die sich ab den spiten 188ocer Jahren an den von ihm

32 Meyenburg, Wiefern kann die Bodenfriskultur die heutige Not der europiischen Kleinbauern
beheben oder doch lindern helfen, in: Archivbestand Konrad von Meyenburg (AfA Nr. 764).

33 Thompson, The Moral Economy in the English Crowd in the Eighteenth Century.

34 Bryer, The Genesis of the Capitalist Farmer.

35 Vgl. Holmes/Quataert, An Approach to Modern Labor.
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geleiteten und eigens fiir sie eingerichteten Kursen am Polytechnikum weiter-
bildeten. Erst wenn Einigkeit dartiber herrsche, dass es auch in der Landwirt-
schaft nur noch »eine einzige Art« des Nachweises des wirtschaftlichen Erfolges
gebe, nimlich die Rentabilitit des Betriebes, kénne sich die richtige Methode
zu dessen Berechnung, die doppelte Buchhaltung, durchsetzen.?¢

Die Uberzeugung, dass die »Landwirthschaft gleich der Industrie und dem
Handelsbetrieb durch eine klare Buchfithrung« auf »den rechnenden« und da-
mit »einzig richtigen Boden zu stellen«®” sei, war in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts auch in den landwirtschaftlichen Vereinen und ihren Pub-
likationsorganen weit verbreitet. In den zuweilen mit Verve verfochtenen Be-
strebungen zum Fiihren einer Buchhaltung in den Betrieben spielte der 1863
als Dachverband der kantonalen landwirtschaftlichen Vereine gegriindete
SLV eine wichtige Rolle.3® Schon in dem 1863 publizierten Lesebuch fiir die
Schweizerische Jugend, einer vom SLV »gekronten Preisschrift« seines Prisiden-
ten Friedrich von Tschudi, forderte Johannes Wellauer, Direktor der landwirt-
schaftlichen Jahresschule in Kreuzlingen, die jungen Bauern ultimativ dazu auf,
in ihren Betrieben kiinftig »Buch und Rechnung« zu fiihren, denn sie miissten,
wie andere Gewerbetreibende auch, sowohl iiber ihre Vermogensverinderun-
gen wie auch tiber den Gang ihres Gewerbes genau informiert sein. Ohne »eine
genaue Buchfiihrung« sei ein »rationeller Betrieb der Landwirthschaft gar nicht
moglich«, schrieb Wellauer, der der Praxis des Buchfithrens auch eine hohe
erzicherische Funktion zuschrieb, war er doch iiberzeugt, dass die Buchhaltung
»ein michtiges Mittel« sei, um »Ordnung, Piinktlichkeit und Sparsamkeit« in
das Geschift des Landwirts zu bringen.?® Wie stark diese Aufforderung und
ihre Begriindung von den vielen Publizisten im Agrarbereich verinnerlicht
wurde, zeigt sich auch daran, dass das Publikationsorgan des SLV drei Jahr-
zehnte spiter unter der Uberschrift »Fithrt Buch und Rechnung!« eine drei-
teilige Artikelserie veroffentlichte, in der der Autor zu dem Schluss kam, dass
sich »Tschudis Wort« aus den 1860er Jahren als »unfehlbar« erwiesen habe.4°

36 Kraemer, Reinertrag und Einkommen aus der Landwirthschaft — Ertragswerth, Verkehrswerth
und Preis des Grundbesitzes, S. 184. Hervorhebung im Original.

37 Erzinger, Die Schweizerische Landwirtschaft, S. 5.

38 Vgl. Brugger, Schweizerischer Landwirtschaftlicher Verein, 1863-1963, S. 178—183; Archiv-
bestand Schweizerischer Landwirtschaftlicher Verein (AfA Nr. 315).

39 Wellauer, Du sollst Buch und Rechnung fithren, S. 351-352. Zu den disziplinierenden Effek-
ten der Buchhaltungspraxis vgl. Mass, Formulare des Okonomischen in der Geldpidagogik
des 18. und 19. Jahrhunderts.

40 SLZ, 1894, S. 715.
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Johannes Wellauer und Friedrich von Tschudi gehérten zu jener Schar von
Lehrern, Pfarrern und Journalisten, die sich in der landwirtschaftlichen Pra-
xis, im Selbststudium oder an einer Universitit im Ausland agronomische
Kenntnisse angeeignet hatten. Spiter propagierten sie das Buchfiihren in ih-
ren Funktionen als Lehrer an landwirtschaftlichen Schulen und mit der Ver-
offentlichung praktischer Leitfiden und Artikel in der Fachpresse. Zu den
Agronomen, die sich noch vor Eréffnung der Abteilung fiir Landwirtschaft
am Polytechnikum in Ziirich im Jahr 1871 im Ausland ausgebildet hatten, ge-
horte auch Otto Brunner. Er lehrte an der Landwirtschaftlichen Jahresschule
Strickhof in Ziirich das Fach Buchhaltung, bevor er 1885 die Leitung der neu
erdffneten landwirtschaftlichen Winterschule in Zug tibernahm. Brunner war
tiberzeugt, dass »Zahlen sprechen und beweisen« wiirden, ja, dass dank der
Buchfithrung »die Wahrheit« tiber den landwirtschaftlichen Betrieb kiinftig
gewissermafSen selbsterklirend zum Ausdruck gebracht werden kénne.#! Die
Aura der Buchhaltung als objektive, selbsterklirende und insofern neutrale Re-
gistrierung betriebswirtschaftlicher Realitdten sollte den Betriebsleiter in die
Lage versetzen, »den besten und klarsten Einblick in sein Bauerngewerbe« zu
erhalten. Wie andere Lehrer an landwirtschaftlichen Schulen veréffentlichte
auch Brunner eine eigene Anleitung zur Buchfithrung durch Praktiker.42

Die zahlreichen Publikationen zum Buchhaltungswesen waren begleitet von
einer intensiven miindlichen Propagandatitigkeit. Kantonale landwirtschaft-
liche Vereine organisierten im Winter Vortrige durch Wanderlehrer, fithreen
Buchhaltungskurse fiir Praktiker durch und widmeten sich auch innerhalb der
Vereinsgremien der Frage, wie das Buchfiihren in biuerlichen Kreisen verbrei-
tet werden konne.* Mitte der 1880er Jahre fithrte der SLV ein Register, in
dem iiber zweihundert Personlichkeiten verzeichnet waren, die neben ihrer
Titigkeit als Regierungsrat, Oberrichter, Nationalrat, Lehrer, Tierarzt, Forster,
Pfarrer, Arzt, Journalist oder Landwirt auch als Wanderlehrer titig waren und
teilweise mehrere Dutzend Vortrige pro Jahr hielten, davon viele zum Buch-
haltungswesen.44 Und 1884 schrieb der SLV sogar eine Preisfrage zum Thema

41 Brunner, Uber landwirtschaftliche Buchfithrung und den Schreib- und Hiilfskalender fiir
schweizerische Landwirthe, S. 193-194.

42 Vgl. Brunner, Kurze Anleitung zur Landwirtschaftlichen Buchfiihrung. Fiir weitere Buchfiih-
rungsanleitungen vgl. auch Rigert-Haas, Praktische Anleitung fiir landwirtschaftliche Buch-
fithrung nach dem einfachen Systeme; Stalder, Die hauswirtschaftliche Buchfiihrung auf dem
Lande; Stutz, Landwirtschaftliche Buchfiihrung.

43 Vgl. Archivbestand Schweizerischer Landwirtschaftlicher Verein (AfA Nr. 315).

44 Vgl. bspw. Verzeichnis der landwirthschaftlichen Wanderlehrer, in: SLZ 12 (1885), S. 159—
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»landwirtschaftliche Buchfiihrung« aus.®> Die Schweizerische Landwirtschafi-
liche Zeitschrift und kantonale Publikationsorgane wie die Bernischen Blitter
fiir Landwirtschaft, die Mittheilungen iiber Haus-, Land- und Forstwirthschaft
im Aargau, der Ziircher Bauer, das Landwirtschaftliche Wochenblatt in St. Gal-
len oder der Landwirth in Luzern verdffentlichten zudem laufend Artikel zum
Buchhaltungswesen. Das gilt auch fiur die Alpwirthschafilichen Monatsbliitter,
das Organ des ebenfalls 1863 gegriindeten Schweizerischen Alpwirtschaftli-
chen Vereins, das spezielle Anleitungen zur Fithrung von Kiserei- und Alp-
buchhaltungen publizierte.4¢

Parallel zu dieser sich verdichtenden Zirkulation von buchhalterischem
Wissen in den institutionellen und publizistischen Netzwerken der agra-
risch-industriellen Wissensgesellschaft vollzog sich eine schleichende Verwis-
senschaftlichung der landwirtschaftlichen Betriebslehre. Mit seiner »verbes-
serten Buchhaltung im Dienste des kleinen Landwirths« veroffentlichte Adolf
Kraemer 1867 eine der ersten umfassenden Anleitungen »zur Errichtung und
zum Betriebe der landwirthschaftlichen Buchfithrung nach dem doppelten,
sogenannt kaufminnischen System«.#” Mit seiner Ubernahme der Professur
an der Abteilung fiir Landwirtschaft an der ETH war ab 1871 sichergestellt,
dass die Lehre der Rechnungsfithrung auch in der nun gesamtschweizerisch
zentral durchgefiihrten Ausbildung der Agronomen einen hohen Stellenwert
hatte. Neben Kursen fiir Studierende bot Kraemer ab den 1880er Jahren an
der ETH auch Buchhaltungskurse fiir »praktische Landwirthe, Lehrer an land-
wirthschaftlichen Fortbildungsschulen und sonstige Interessenten aller Lan-
destheile« an, um »die Teilnehmenden mit der Theorie und Praxis eines ebenso
einfachen und leicht ausfiihrbaren, wie fiir biuerliche Verhiltnisse zweckmi-
Bigen Rechnungsverfahrens vertraut zu machen«.#® Exponenten des SLV be-
gannen das Buchfithren sogar als »Grundlage alles Wohlergehens, alles Gliickes,
jedes Gewinnes und Fortschrittes« zu betrachten.*

164; Kraemer, Die Bedeutung, Aufgabe und Einrichtung des landwirthschaftlichen Wander-
lehrthums.

45 Vgl. bspw. SLZ 12 (1885), S. 55.

46 Vgl. bspw. Schatzmann, Buchhaltung fiir Kisereien.

47 Kraemer, Landwirtschaftliches Rechenbuch; von der Goltz, Die landwirtschaftliche Buch-
fithrung. Andere Pioniere des landwirtschaftlichen Buchhaltungswesens waren Dombasle in
Roville bei Nancy und Oekonomierath Schmied in Hohenheim, vgl. Wellauer, Von der Ein-
richtung einer landwirtschaftlichen Buchhaltung, S. 357.

48 Landwirtschaftliches Wochenblatt, 1881, S. 158.

49 Vgl. die dreiteilige Serie »Fiihrt Buch und Rechnungg, in: SLZ, 1894, S. 714-15, S. 723—726,
S.739-744.
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Allerdings blieb das Resultat dieser umfassenden Aktivititen bescheiden: In
der Praxis konnte sich die Buchhaltung in den Betrieben kaum durchsetzen.
Bauern mochten zuweilen fleiffig und systematisch die in ihren Betrieben und
in ihren Haushalten realisierten Einnahmen und getitigten Ausgaben auf-
schreiben, eine tatsichlich systematische Buchhaltung fithrten nur die wenigs-
ten durch. Das gilt tibrigens auch fiir Leiter groferer Betriebe. Die Griinde
dafiir liegen weniger in den von vielen Zeitgenossen gedufSerten Klagen tiber
die angeblich modernisierungsunwilligen Bauern als in den Schwierigkeiten,
die sich bei der Ubertragung der an der Industrie und dem Handel model-
lierten Wissenspraxis des Buchhaltungswesens auf die Landwirtschaft erga-
ben. So zweifelte selbst Albert von Fellenberg-Ziegler, der schon seit Mitte des
19. Jahrhunderts davon iiberzeugt war, dass die Bauernhéfe im Prinzip nach
den gleichen Grundsitzen wie Handwerks- oder Industriebetriebe zu fithren
seien, an der Praxistauglichkeit der Buchhaltung zur Messung des Erfolgs eines
landwirtschaftlichen Betriebs. In Anlehnung an den franzdsischen Agronomen
Felix Villeroy kam Fellenberg-Ziegler 1861 zu dem Schluss, dass es noch »keine
sichere« landwirtschaftliche Buchfithrung gebe und dass die doppelte Buch-
haltung »selten mit der materiellen Wirklichkeit des Betriebs und Standes der
Guthswirtschaft« tibereinstimme. Eine »detaillierte Buchhaltung« sei daher im
Moment cher geeignet, den Landwirt »konfus zu machen und irre zu fithren,
als richtig zu leiten«.>® Daran idnderte sich in den nichsten drei Jahrzehnten
wenig, so dass Anfang der 1890er Jahre auch ecifrige Befiirworter der Einfiih-
rung der Buchhaltung auf den landwirtschaftlichen Betrieben diesem Vorbe-
halt im Grundsatz noch zustimmten.’! Sogar Ernst Laur kam 1895 zu dem
Schluss, dass es grundsitzlich besser sei, gar »keine Buchfithrung« zu betreiben
als, wie im Moment, eine solche, die, »auf unrichtigen Voraussetzungen fus-
send, keine Gewihr fiir ihre Richtigkeit zu bieten« verméoge.>?

Albert von Fellenberg-Ziegler entwickelte seine Analyse der Tauglichkeit
des Buchfiihrens auf den Hofen in den 1870er und 1880er Jahren in zwei
Richtungen hin weiter. Auf der einen Seite gelangte er zu der Uberzeugung,
dass sich die »Stoff, Substanz und Kapital bildende« Landwirtschaft einer am

so Fellenberg-Ziegler, Uber landwirthschaftliche Buchhaltung, S. 88—89.

51 Riiegg, Die landwirtschaftliche Buchfithrung nach neuern Gesichtspunkten, S. 29; Stalder,
Die hauswirthschaftliche Buchfithrung auf dem Lande, S. 6.

52 Laur, Vorschlige fiir Massnahmen zur allgemeinen Verbreitung der landwirthschaftlichen
Buchhaltung, S. 437.
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Handel- und der Verarbeitung von Giitern modellierten Form der Messung
grundsitzlich entziche. Er schrieb 1890:

Da also, wie gezeigt, die Landwirthschaft, als Industrie, ganz einzig in ihrer Art ist
und keinerlei Achnlichkeit in ihren Grundlagen und ihrer Betriebsweise mit den
andern Gewerben hat und mit ganz andern Faktoren und Kriften arbeitet, als diese,
so kann auch das, was fiir diese passt, ihr eben nicht passen. So ist es namentlich mit
der Buchfiihrung.>?

Gleichzeitig suchte Fellenberg-Ziegler nach Moglichkeiten, um den Werz der
»Rohstoffe des Landwirthes« berechnen zu konnen, welche dieser »nicht um
Geld« kaufte und die auf dem Hof »nicht per Cassa« gingen — also buchhal-
terisch gar nicht korreke erfasst werden konnten, weil mangels einer Tausch-
handlung deren Preis per definitionem nicht ermittelbar war. In Anlehnung an
»die logisch korrekt denkenden Franzosen«®* schlug er deshalb vor, die land-
wirtschaftliche Buchfiithrung in eine »Geldrechnung« (zur Erfassung des Wa-
renverkehrs nach auflen) und eine »Naturalrechnunge« (fiir die Feststellung der
Verinderungen bei den betriebsinternen Produkten) aufzuteilen.>®

Werte, Preise und Bewertungen.
Anpassungen der landwirtschaftlichen Buchhaltung

Die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vielzitierte Aussage, dass »ein
Manng, der nicht »rechnen und berechnen kénne«, im Industriekapitalismus
ein »verlorener Mann« sei,*® traf im Agrarbereich paradoxerweise zuweilen
gerade auf diejenigen zu, die auf ihrem Betrieb eine Buchhaltung zu fithren
versuchten. Wie Fellenberg-Ziegler beobachtete, stielen die buchfiithrenden
Biuerinnen und Bauern auf uniiberwindliche Hindernisse, wenn es um die
Bewertung der Produkte ging, die im Betrieb fiir den Betrieb produziert wur-
den (und deshalb weder zugekauft noch verkauft wurden). Wie sollten die

53 Fellenberg-Ziegler, Ueber die Landwirthschaft als Urindustrie und die Rechnungsfithrung des
Landwirthes, S. 4. Hervorhebung im Original.

54 Fellenberg-Zicgler verwies dabei auf das 1889 in Paris erschienene Werk »Comptabilité de la
ferme« von P.C. Dubost und C. Paccout. Vgl. Fellenberg-Ziegler, Ueber die Landwirthschaft
als Urindustrie und die Rechnungsfithrung des Landwirthes, S. 15.

55 Fellenberg-Ziegler a.a.0., S. 2—15.

56 Vgl. etwa Landwirthschaftliches Wochenblatt, 1861, S. 186.
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tatsdchlich realisierten Einnahmen und Ausgaben verbucht werden, wenn sich
die agrarischen Subsistenz- und Re-Produktionspraktiken der buchhalterisch
unabdingbaren Vorstellung eines monetarisierbaren Tauschaktes nicht fiig-
ten? Weil in der Landwirtschaft ein wesentlicher Teil der Produktionsmittel
im Produktionsprozess selbst reproduziert wird, lassen sich hier — in Marxens
Theoriesprache formuliert — auch in den marktorientierten Betrieben nicht alle
»Gebrauchswerte« in » Tauschwerte« verwandeln.>” Die im Produktionsprozess
reproduzierten Produktionsmittel erhalten deshalb auch keinen Warencharak-
ter. Sie sperren sich nicht nur gegen den Kommodifizierungsvorgang, sondern
auch gegen eine sachlich korrekte buchhalterische Erfassung.

Die Einsicht in diese grundsitzlichen Schwierigkeiten fiihrte allerdings
nicht dazu, dass die Bestrebungen zur flichendeckenden Umsetzung des Buch-
haltungswesens aufgegeben wurden. Versucht wurde vielmehr, die Buchhal-
tungsvorlagen zu reformieren und den agrarischen Verhiltnissen anzupassen,
so dass mit ihnen die bauerlichen Betriebsverhiltnisse ebenso genau abgebildet
werden konnten wie diejenigen der Handels- und Industriebetriebe. Was John
Claudius Loudon schon Anfang des 19. Jahrhunderts betont hatte,® erkannte
nun auch Adolf Kraemer an, als er schrieb, dass »die Mittel und die Erfolge der
landwirthschaftlichen Unternehmung an sich der zahlenmissigen Darstellung
ihrer Grossen und Werthe weniger leicht zuginglich« seien als diejenigen in an-
deren Erwerbszweigen.>® In der erweiterten, 1881 publizierten Fassung seines
Buches Die Buchhaltung des Landwirts riumte er ein, »dass man mit der dop-
pelten Buchfithrung nur dann vorwirts« kommen werde, wenn man sich dazu
entschlielen kénne, kiinftig »den Betrieb des Landbaues als eine besondere
Form industrieller Thitigkeit aufzufassen«.%® Zur Bewertung der Erzeugnisse,
welche auf dem Hof produziert und auch dort wieder genutzt wurden (be-
triebswirtschaftlich gesprochen: diejenigen Erzeugnisse, die »im Betriebe ohne
Vermittlung der Kasse« zirkulierten), schlug Kraemer vor, den Verkehrs-, also
den Markepreis einzusetzen.®! Das war aber genau jenes Verfahren, das Albert

von Fellenberg-Ziegler zwei Jahrzehnte zuvor explizit verworfen hatte, weil es

57 Marx, Das Kapital, S. 9—61.

58 Loudon, An Encyclopaedia of Agriculture, S. 790.

59 Kraemer, Reinertrag und Einkommen aus der Landwirthschaft — Ertragswerth, Verkehrswerth
und Preis des Grundbesitzes, S. 184. Hervorhebung im Original.

60 Kraemer, Die Buchhaltung des Landwirts, S. V. Hervorhebungen durch die Autoren.

61 Kraemer, a.a.0., S. 59. Dies widersprach allerdings dem Prinzip der doppelten Buchfiihrung,
sollten doch gerade die real getitigten Ein- und Ausgaben verbucht werden, nicht Durch-
schnittswerte oder Preise, die andere bezahlten.
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fiir den einzelnen Betrieb, der diese Erzeugnisse ja weder kaufte noch verkaufte,
»willkiirlich angenommene«, nicht reale Werte und Zahlen produzierte. Kla-
rer als der Wissenschaftler hielt sich in dieser Sache also der Praktiker an den
buchhalterischen Grundsatz, dass »alle Buchfiihrung und Rechnungsweise, die
nicht per Kassa« ging, »in ihren Grundlagen falsch« war, »denn nur das was per
Kassa eingenommen und ausgegeben« wurde, konnte (buchhalterisch gespro-
chen) »eine richtige Bilanz ergeben«.6?

Kraemer selbst unternahm keine systematischen Anstrengungen mehr, um
die Buchhaltung, die er als »Triebfeder zur Einbiirgerung aller Fortschritte in
der Landwirtschaft«®® verstand, der agrarischen Praxis so weit anzupassen,
dass diese sich unter einem flichendeckenden buchhalterischen Einfluss in die
von den agronomischen Wissenschaften verlangte Richtung verindere. Hinge-
gen wandte sich sein Schiiler und Nachfolger auf dem Lehrstuhl an der ETH,
Ernst Laur, in den 1890er Jahren mit Verve dieser Aufgabe zu. Aufgrund seiner
Erfahrungen als junger Gutsverwalter®® kam Laur 1893/94 zu dem Schluss,
dass es unumginglich sei, die doppelte Buchhaltung in der Form, wie sie im
Handel, in der Industrie und dem Gewerbe verwendet wurde, den agrarischen
Verhiltnissen anzupassen, wenn zentrale Erscheinungen der biuerlichen Wirc-
schaft prizise erfasst werden sollten. »Nicht verwerfen, sondern ausbauen und
verbessern muss man die doppelte Buchhaltung, schrieb er.®>

Seine ersten konkreten Vorschlige zur Ausrichtung der Buchhaltungsme-
thode auf die agrarischen Eigenheiten stellte Laur im Mai 1895 den Abgeord-
neten des SLV in einem Grundsatzreferat vor. Der praktische Buchfiihrer wisse,
erklirte Laur, dass »die heute geiibten Methoden der Bewerthung« der auf dem
Betrieb erzeugten und eingesetzten Produktionsmittel die Hauptschuld daran
triigen, »dass die Buchfithrungsresultate in manchen Fillen mit der Erfahrung
nicht im Einklang« stiinden.®® Denn fiir »den Werth aller Produkte, die nicht
gekauft oder verkauft worden« seien, diirften »einzig und allein die Produkti-
onskosten massgebend sein«. Der Landwirt habe fiir sie keinen anderen Preis
als die Produktionskosten ausgegeben und miisse deshalb, solle seine Rech-
nung mit den realen Verhiltnissen im Betrieb harmonieren, sich auf die im

62 Fellenberg-Ziegler, Uber landwirthschaftliche Buchhaltung, S. 88.

63 Kraemer, Die Buchhaltung des Landwirts, S. 3.

64 Vgl. Baumann, Bauernstand und Biirgerblock, S. 97—99.

65 Laur, Grundlagen und Methoden der Bewertung, Buchhaltung und Kalkulation in der Land-
wirtschaft, S. VII.

66 Laur, Vorschlige fiir Massnahmen zur allgemeinen Verbreitung der landwirtschaftlichen
Buchhaltung, S. 437.
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Betrieb anfallenden effektiven Produktionskosten stiitzen kénnen. Zugleich
raumte Laur ein, dass der praktischen Durchfiihrbarkeit eines solchen Verfah-
rens im Moment noch grof8e rechnerische Schwierigkeiten im Wege stiinden
und dass »zu deren Uberwindung erst die richtige Methode gefunden werden«
miisse. Im Jahr darauf thematisierte er dieses grundsitzliche Problem in einer
Serie von Artikeln Wie der Berghofbauer Buch fiibrt in der Landwirtschaftlichen
Zeitschrift. Auf die Frage des »Berghofbauern«, wie er jene Produkte in der
Buchhaltung verrechnen solle, die er weder gekauft noch verkauft, sondern im
eigenen Betrieb produziert und auch dort wieder genutzt habe, wusste auch
der von Laur sinnigerweise »Krimer« genannte Hindler im Dorf keinen Rat,
war ihm dieser Fall doch »in seiner Buchfiihrung« noch nie »vorgekommen«.®”

In der Folge engagierte sich Laur wie kein anderer dafiir, die Methode der
Buchfithrung den agrarischen Verhiltnissen so weit anzupassen, dass mit ih-
rer Hilfe »aus dem Bauer ein Landwirt« gemacht werden konnte. »Nicht Pro-
duktivitit sondern Rentabilitit« heifle »die Aufgabe des landwirthschaftlichen
Unternehmers« in der kapitalistischen Industriegesellschaft, hielt er — pro-
grammatisch an Thaer und Kraemer ankniipfend — 1895 fest.®® Auch Laur
war liberzeugt, dass der Arbeits- und Kapitaleinsatz in der Landwirtschaft sich
an Rentabilititserwigungen orientieren miisse und die Rendite des investier-
ten Kapitals, also der Reinertrag, in der landwirtschaftlichen Betriebslehre den
Rohertrag als Leitbegriff erfolgreicher Betriebsfithrung abzuldsen habe. Doch
wenn, wie von Laur erhofft, aus dem Bauer »mit der Zeit ein landwirtschaft-
licher Unternehmer mit kaufminnischem Geiste« werden sollte,®® musste das
zentrale Instrument dieser Metamorphose, die doppelte Buchhaltung, dem
vkomplizierten Organismus«”® des Bauernhofes angepasst werden.

Zentraler Aspeke des Problems der sachlich korrekten Feststellung der Pro-
duktionskosten war die Frage des Werzs und damit der Bewertung des Bodens,
der in der Landwirtschaft anders als in der Industrie nicht nur als Standort
des Unternehmens diente, sondern auch die Grundlage der Produktion selbst
darstellte. Notwendig wurde die Eruierung des landwirtschaftlichen Erzrags-

67 Laur, Wie der Berghofbauer ein Inventar aufnimmt, S. 66; es ist gut denkbar, dass Laur fiir
dieses Argument den »Krimer« in Anspielung an Adolf Kraemer, seinen (Buchhaltungs-)Leh-
rer an der ETH, einfiihrte, der seinerseits dem Problem der Bewertung marktloser Produkte
nicht mehr weiter nachging.

68 Laur, Vorschlige fiir Massnahmen zur allgemeinen Verbreitung der landwirthschaftlichen
Buchhaltung, S. 441.

69 Laur, Landwirtschaftliche Buchhaltung fiir bauerliche Verhilenisse, S. 3.

70 Zaugg, Die Rentabilititserhebungen des schweizerischen Bauernsekretariates, S. 8.
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werts des Bodens, weil dieser sich seit den spiten 1870er Jahren signifikant
vom Verkehrswert, also dem Preis, der fiir Boden beim Verkauf bezahlt wurde,
zu unterscheiden begann.”! Albrecht Thaer hatte schon im frithen 19. Jahr-
hundert den Anstof§ dazu gegeben, zwischen Ertrags- und Verkehrswert von
landwirtschaftlich genutztem Boden zu differenzieren, und ein allgemeingiil-
tiges Verfahren zur Ermittung des Ertragswerts landwirtschaftlicher Giiter
zu entwickeln begonnen.”? Weil sich Industrie und Landwirtschaft bis in die
1850/6oer Jahre aber noch annihernd gleichmiflig entwickelten, wichen die
Ertragswerte und Verkehrspreise noch kaum signifikant voneinander ab. Erst
als durch die Transportrevolution die inlindische agrarische Produktion einer
transatlantischen Konkurrenz ausgesetzt wurde, die unter anderen 6kosozialen
und politischen Bedingungen”® zu wesentlich niedrigeren Kosten produzieren
konnte, entwickelten sich Ertragswerte und Kaufpreise des landwirtschafili-
chen Bodens in vielen Gebieten Europas unterschiedlich. Bodenpreise stiegen
nun nicht mehr aufgrund der Zunahme einer landwirtschaftlichen Nachfrage,
sondern weil die wachsende Industrie nach immer mehr Fliche verlangte, die
bisher landwirtschaftlich genutzt worden war. Nicht nur fiir die Errichtung
von Fabrikgebiuden brauchte man Flichen, sondern auch fiir die mit indus-
triellem Wachstum verkniipften Eisenbahn-, Straflen- und Siedlungsbauten.
In den so entstechenden Agglomerationsgebieten stieg daher der (antizipierte)
Wert von bisher landwirtschaftlich genutztem Boden bald weit iiber dessen
landwirtschaftliches Ertragspotenzial hinaus.”4 Weil die aus der landwirtschaft-
lichen Titigkeit erzielten Ertrige infolge des Preisverfalls der Agrargiiter und
steigender Lohne der Landarbeiter nun gleichzeitig auch noch zuriickgingen,
verstirkte sich diese Differenz Ende des 19. Jahrhunderts erheblich.”>
Heinrich Abt, Landwirt und damals Rektor an der neu eréffneten land-
wirtschaftlichen Winterschule Brugg, sowie Ernst Laur, der von 1894 bis 1897
ebenda als Lehrer wirkte, waren tiberzeugt, dass die Landwirte seit den spi-

71 Kraemer, Reinertrag und Einkommen aus der Landwirthschaft — Ertragswerth, Verkehrswerth
und Preis des Grundbesitzes, S. 210.

72 Jaggi, Methodik und Technik der Ertragswertschitzung landwirtschaftlicher Betriebe und
Grundstiicke unter spezieller Beriicksichtigung der Verwendbarkeit der Einheitsbewertung
fiir schweizerische Verhilenisse, S. 1o.

73 So wurden etwa in Nordamerika angestammte Bewirtschafter und Besitzer des Bodens oft ent-
schidigungslos enteignet, was wiederum die Produktion durch die neuen Besitzer erheblich
verbilligte, vgl. hierzu Cronon, Nature’s Metropolis; Worster, Dust Bowl.

74 Vgl. Moser, Unterschiedliche Entfaltungsmoglichkeiten.

75 Vgl. van Zanden, The first Green Revolution; Koning, The Failure of Agrarian Capitalism.
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ten 1870er Jahren den Boden sowohl im Erbgang als auch im auflerfamiliiren
Erwerb zu teuer bezahlten, weil sie zwar dessen (auflerlandwirtschaftlichen)
Verkehrswert kannten, dessen (landwirtschaftlichen) Ertragswert hingegen, der
ihnen bei einer agrarischen Bewirtschaftung die Verzinsung des eingesetzten
Kapitals ermoglichen sollte, gar nicht berechnen konnten. Abt argumentierte,
dass nicht nur die tiberseeische Konkurrenz, sondern auch der Mangel an einer
richtigen Buchfithrung viel zur Agrarkrise seit den 1870er Jahren beigetragen
habe. »Wir Landwirte«, schrieb er 1890, kennen »zum allergréssten Theil —
vielleicht zu 95 und mehr Prozent — den Reinertrag unserer Giiter und Grund-
stiicke in seiner wahren Gestalt und Grosse nicht!«’® Anders als im Handel
und in der Industrie, wo Kosten und Ertrige relativ einfach festzustellen waren,
war es in der agrarischen Produktion ungleich schwieriger, die realen Kosten
auf der monetiren Ebene zu eruieren.

Es war deshalb nur folgerichtig, dass in den 1880/90er Jahren die Diskus-
sionen um die Frage, wie der Ertragswert des landwirtschaftlichen Bodens
definiert und berechnet werden konne, in der landwirtschaftlichen Betriebs-
lehre (wieder) aufgenommen wurden und nun ihren eigendichen Aufschwung
etlebten. So priifte etwa Theodor von der Goltz in seiner 1880 erschienenen
Taxationslehre erstmals »die verschiedenen Ertragswertermittlungsverfahren
auf ihre Anwendungsmaglichkeiten«.”” In der Schweiz, wo die Steuerbehérden
vielerorts keinen Unterschied zwischen Ertrags- und Verkehrswert des land-
wirtschaftlichen Bodens machten, wiesen vor allem Praktiker auf dieses (rela-
tiv neue) Problem hin. Solange der Ertrag des Bodens bei einer Verwendung
zur landwirtschaftlichen Produktion und als Handelsobjeke fiir Industrie- und
Infrascrukeurbauten so grundverschieden sei, miissten logischerweise auch un-
terschiedliche Werte fiir die unterschiedlichen Verwendungsarten resultieren,
argumentierten Heinrich Abt und Ernst Laur, die sich in dieser Frage einig wa-
ren mit den Exponenten der in den frithen 1890er Jahren entstandenen Bau-
ernbiinde.”® Dieser Haltung schlossen sich gerade auch junge Bauern an, die

76 Abt, Der Reinertrag der Landwirthschaft, die Grundsteuerschatzung, Hypothekar- und Er-
brechtsgesetzgebung, S. 7—11. Abt verwendete den Begriff »Reinertrag,, meinte damit aber
faktisch die Grundrente resp. den Ertragswert des Bodens; er vermied den Begriff Grundrente,
weil dieser in biuerlichen Kreisen mit Einkommen ohne Arbeitseinsatz gleichgesetzt wurde
und deshalb »vielfach Anstoss erregte« (ebd., S. 8).

77 Zit. nach Jaggi, Methodik und Technik der Ertragswertschitzung landwirtschaftlicher Be-
triebe und Grundstiicke, S. 10.

78 Abt sprach anstelle des Ertragswertes vom »durchschnittlichen Reinertrag der Grundstiicke,
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den elterlichen Betrieb iibernehmen wollten, denn fiir sie war wesentlich, den
Ertragswert des von ihnen zu tibernehmenden Gutes berechnen zu konnen.””
Allerdings folgten weder alle Praktiker noch alle Wissenschaftler dieser
Argumentation, denn fur diejenigen, die die landwirtschaftliche Produktion
aufgeben und den Boden verduflern wollten (das heifft vor allem die iltere
biuerliche Generation), bedeutete eine solche Differenzierung eine massive
Einschrinkung der Verfiigungsgewalt iber ihr Bodeneigentum. Gegner der Er-
tragswertlehre erkldrten dementsprechend, dass wenn ein Betriebsleiter keinen
Reinertrag erwirtschafte, dies noch lange nicht heifle, dass der Boden zu teuer
gekauft worden sei, hinge doch der Betriebserfolg und damit die Ertragskraft
des Bodens von vielen anderen Faktoren wie etwa dem individuellen Kénnen,
den eingesetzten Kulturen und vom Wetter ab. Einen Ertragswert einzufithren
und damit faktisch eine Obergrenze bei der hypothekarischen Verschuldung
festzulegen hiefle auflerdem, die Landwirtschaft als Wirtschaftssektor in eine
Zwangsjacke zu stecken und dem Landwirt als Unternehmer den Kredit zu
beschneiden.®® Weitgehend in Anlehnung an Heinrich Abts Argumente setzte
sich in der Schweiz sowohl innerhalb der Landwirtschaft als auch in der wis-
senschaftlichen Diskussion und in der Politik die Meinung durch, dass die
landwirtschaftliche Grundsteuerschatzung nach dem Ertragswert erfolgen und
eine Obergrenze der Verschuldung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes
eingefithrt werden solle. Zum eigentlichen Durchbruch verhalf dieser Argu-
mentation der 1897 gegriindete SBV, der sich vehement fur die Verankerung
des Ertragswertprinzips im neu entstehenden Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(ZGB) einsetzte. Nach der 1912 erfolgten Inkraftsetzung des ZGB konnten
bei der Eigentumsiibertragung fortan die im Erbgang erbberechtigten Selbst-
bewirtschafter den Anspruch geltend machen, den Hof ungeteilt zum Ertrags-
wert zu erwerben. Dezidiert fiir die Durchsetzung des Ertragswertprinzips
sprach sich Ernst Laur aus, der den Landwirt als Unternehmer sah, welcher
aus seinem Gut einen moglichst hohen Ertrag erwirtschaften wollte. Gegen-
tiber Friedrich Aereboe, dem deutschen Agronomen, der sich kompromisslos
gegen das Ertragswertprinzip aussprach, weil es in der Volkswirtschaftslehre
nur »einen einzigen Wert, nimlich den geschitzten, erzielbaren oder zu zah-

vgl. Abt, Der Reinertrag der Landwirthschaft, die Grundsteuerschatzung, Hypothekar- und
Erbrechtsgesetzgebung, S. 8.

79 Zaugg, Die Rentabilititserhebungen des schweizerischen Bauernsekretariates.

80 [Anonym, E.S.,] Ertragswerth und Verkehrswerth, S. 728-731.
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lenden Preis«®! gebe, gab Laur zu bedenken, dass das fiir diejenigen, die mit
Bauerngiitern handelten, sehr wohl zutreffen moge, nicht jedoch fiir bauerliche
Selbstbewirtschafter, die von der Nutzung der Giiter lebten. Bauern wollten
ihren »Grundbesitz in erster Linie bewirtschaften, aus ihm Einkommen und
Reinertrag ziehen«, nicht mit ihm handeln. Der »Marktpreis« erhalte fiir sie
erst dann eine Bedeutung, wenn sie den Hof verkaufen wollten®? — was je-
doch in den selteneren Fillen von Besitzerwechseln vorkomme, erfolgten doch
die meisten Eigentumsiibertragungen von Hoéfen im Erbgang, fiir den sich
in vielen Gegenden schon lange vor der Inkraftsetzung des Zivilgesetzbuches
eine Art Ertragswertfestlegung durchgesetzt habe. In der Praxis hatte sich eine
Differenzierung zwischen Ertragswert und Verkehrswert bereits vor ihrer wis-
senschaftlichen Thematisierung durchgesetzt, weil der Boden als »fiktive Ware«
im Sinne Polanyis eben nicht bruchlos »kommodifiziert« werden konnte.8?

Erfolgreiche und gescheiterte Institutionalisierungsprozesse

Ernst Laur trug nicht nur viel zur Prizisierung methodischer Schwierigkeiten
bei, die sich beim Versuch der Integration biuerlicher Landwirtschaft in die
industriekapitalistische Gesellschaft via Buchfiihrung ergaben, sondern spielte
auch bei der Erarbeitung moglicher Losungen sowie deren Verbreitung in
den wissenschaftlichen und biuerlichen Milieus die entscheidende Rolle. Er
kam aufgrund seiner praktischen Erfahrung als buchfiithrender Gutsverwalter
Anfang der 1890er Jahre zu dem Schluss, dass die Fithrung einer doppelten
Buchhaltung vorderhand nur Grofibetrieben zu empfehlen sei, wo »gebildete
Verwalter« oder »spezielle Buchfithrer« tiber gentigend Zeit und das nétige fach-
liche Wissen verfiigten. Fiir eine solchermaflen spezialisierte Arbeitsteilung sah
er in biuerlichen Familienbetrieben keine Grundlage, weshalb er fir Letztere
die Fithrung einer einfachen Buchhaltung propagierte, die den Betriebsleitern
Auskunft iiber das »Gesamtresultat ihrer Wirthschaft«, nicht iiber die Rentabi-
litdt einzelner Betriebszweige gab. Um die Vorteile der doppelten Buchhaltung
dennoch weiten Kreisen zuginglich zu machen, suchte Laur nach alternativen
Strategien. Diese waren seiner Ansicht nach aber nur zu realisieren, wenn so-

81 Aereboe, Agrarpolitik, S. 75.

82 Zur Argumentation vgl. Ernst Laurs Rezension von Friedrich Aereboes Agrarpolitik, in: Ar-
chivbestand Schweizerischer Bauernverband, Teil 1 (AfA Nr. 110), Dossier 161.1-03.

83 Vgl. Polanyi, The Great Transformation.
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wohl die landwirtschaftlichen Organisationen als auch der Staat einen substan-
ziellen Beitrag dazu leisteten. Laur bemiihte sich deshalb neben der Forderung
wissenschaftlicher Veroffentlichungen im Bereich der landwirtschaftlichen Be-
triebslehre auch um einen institutionellen Ausbau des Buchhaltungswesens.

Zunichst machte sich Laur daran, einen besseren Leitfaden zur doppelten
Buchhaltung zu erarbeiten.®* Dann schlug er dem SLV vor, die Buchhaltungs-
arbeit derjenigen Betriebe, die eine doppelte Buchhaltung zu fiihren versuch-
ten, mit der Vergabe von Preisen fiir qualitativ gute Arbeiten zu honorieren.®
Zur Auswertung der in biuerlichen Betrieben mit einfacher Buchhaltung ge-
wonnenen Zahlen sollte der Bund nach Laurs Vorstellung auf regionaler Ebene
komplementir zu den bereits bestehenden, von den Kantonen und von priva-
ter Seite getragenen chemisch-technischen Versuchsanstalten buchhalterische
Erhebungsstationen einrichten, die miteinander tber ein eidgendssisches Zens-
ralburean zur Weiterentwicklung des Buchhaltungswesens verbunden werden
sollten.

Die Vorteile eines solchen Netzwerks sah Laur primir in der Pflege enger
Kontakte und des Wissensaustauschs zwischen agrarischer Praxis und der land-
wirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehre. Ahnlich wie in Gustave Martinets
fast gleichzeitig konzipiertem Modell der Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Praxis in der Getreideziichtung (siche Kapitel 3), konnte so die aufwin-
dige und kostspielige Einrichtung von eigens zur Produktion des bendtigten
Datenmaterials bestimmten Gutsbetrieben umgangen werden. Die von Laur
angeregten buchhalterischen Erhebungsstationen sollten die buchfiithrenden
Bauern theoretisch weiterbilden, damit diese ihre betriebswirtschaftlichen
Kenntnisse laufend weiterentwickelten, wihrend die bauerlichen Praktiker ih-
rerseits die Daten lieferten, welche in den Erhebungsstationen analysiert und
ausgewertet wurden.

Aber auch die Rentabilitit einzelner Betriebszweige sollte in den Erhebungs-
stationen mit dem Ziel eruiert werden, die Praktiker mit regionalspezifischen
Richtwerten zu versorgen und ihnen so eine Orientierung zu bieten. Die Erhe-
bungsstationen sollten den Betriebsleitern darlegen, »was sich besser rentiere,
Futter- oder Getreidebau, Kunst- oder Naturwiesen, Streue- oder Wiesland,
Viehzucht oder Milchproduktion, Butter- oder Kisebereitung«. Weil eine sol-
che Kostenberechnung in der Regel von regionalen kultur- und naturrdumli-

84 Vgl. Laur, Die Buchhaltung des Schweizerbauern.
85 Laur, Vorschlige fir Massnahmen zur allgemeinen Verbreitung der landwirthschaftlichen
Buchhaltung, S. 438.
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Abb. 2: Das Buchhaltungsdiplom war sowohl Nachweis
einer erbrachten Lernleistung als auch ein Beleg fiir die
Zugehdrigkeit zur Community der nach rationellen Krite- 7 &) :5_
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chen Eigenheiten abhing, waren regionale Erhebungsstationen geeignet, um
die je unterschiedlichen »Produktionskosten der einzelnen Erzeugnisse« zu
kalkulieren und damit kiinftig auch die »marktlosen« Produkte realistischer
bewerten zu kénnen. So hitte die dezentrale Struktur der Einrichtung als Ver-
mittlungsinstanz zwischen der regionalen Vielfalt der agrarischen Produktion
und der homogenen quantitativen Datenerhebung und des Buchhaltungssys-
tems im Zentralbureau fungieren kénnen.

Das 1895 von Ernst Laur in der Delegiertenversammlung des SLV vorgetra-
gene Konzept zur Errichtung regional basierter Erhebungsstationen als buch-
halterischen Wissenszentren wurde jedoch weder von den Behérden noch von
der Wissenschaft je ernsthaft gepriift. Gleichwohl nutzte der 27-jihrige Laur
die (buchhalterische) Gunst der Stunde, die sich 1897/98 mit der Griindung
des SBV und der Etablierung des SBS als wissenschaftlicher Abteilung des
neuen Dachverbandes der Landwirtschaft ergab. Der sowohl zum Geschifts-
fithrer (ab 1908: Direktor) des SBV als auch zum Vorsteher (Bauernsekre-
tir) des SBS gewihlte Laur setzte in den ersten Jahren seine ganze Energie
in die Etablierung des SBS und erklirte, entsprechend der von ihm favori-
sierten funktionalen Verkniipfung von Buchfithrung und Statistik, dass auch

4
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die Schaffung »einer schweizerischen Agrarstatistik« zum Aufgabenbereich des
SBS gehore.8¢

Schon im Herbst 1898 beauftragten die Bundesbehorden das SBS mit
der Vorbereitung einer landwirtschaftlichen Enquete. Diese sollte zeitgleich
mit der vom Parlament im Sommer beschlossenen Durchfiihrung einer Ge-
werbezdhlung realisiert werden. In einer Probeerhebung sollten zunichst die
landwirtschaftlichen Verhiltnisse in einer Gemeinde statistisch erfasst werden,
aullerdem wurde die Analyse der einfachen Buchhaltung in acht landwirt-
schaftlichen Betrieben ins Auge gefasst, die reprisentativ fiir die ganze Schweiz
ausgewihlt werden sollten.®”

Die fiir eine ganze Gemeinde vorgesehene Erhebung konnte nicht realisiert
werden, weil die Bundesversammlung die Durchfithrung der Gewerbeenquete
aussetzte und damit auch die finanziellen Grundlagen entfielen. Doch Laur be-
stand dem Bund gegeniiber auf der Umsetzung der geplanten Buchfithrungs-
analyse in einzelnen Betrieben mit dem Argument, dass man im SBS mit den
Arbeiten bereits begonnen habe und Auslagen schon getitigt worden seien.
Zu den geltend gemachten Vorbereitungsarbeiten gehérte die Ausbildung der
Betriebsleiter, die Buch fiihren sollten. Zehn Bauern hatten im Februar 1899
einen mehrere Tage dauernden Kurs am Sitz des SBS in Brugg besucht, um
die Buchfithrung auf ihren Héfen anzuwenden. Besonderer Wert wurde da-
bei auf die Inventaraufnahme und eine einheitliche Bewertungsmethode zur
Eruierung der Produktionskosten gelegt. Bei den anschliefenden Erhebungen
in den Betrieben, die sich iiber ein Jahr hinzogen, ging es dann ausschlief3lich
um »die Priifung der Methode«. Der Rechnungsabschluss war auf Ende Mirz
1900 festgelegt.®®

Nach der Auswertung dieser Daten und einer inhaltlichen Anpassung der
Formulare und Richtlinien begann das SBS im Friihling 1901 mit der eigent-
lichen Datenerhebung in vorerst 131 Betrieben in der gesamten Schweiz. Aus
finanziellen Griinden war urspriinglich vorgesehen, nur Daten von 20 Betrie-
ben zu erheben und diesen einen Teil des Aufwands zu entschidigen. Insgesamt
180 Interessenten und Interessentinnen meldeten sich auf den Aufruf des SBS
zur Teilnahme und obwohl das SBS daraufhin die in Aussicht gestellten Ent-
schidigungen aufthob, waren immer noch 131 Betriebsleiter bereit, an einem

86 Franck, 75 Jahre Buchhaltungserhebungen beim Schweizerischen Bauernsekretariat, S. 8.

87 Franck, a.a.0., S. 7.

88 Vgl. Schweizerisches Bauernsekretariat, Probeerhebungen fiir eine landwirtschaftliche En-
quete.
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Abb. 3: Der Vorsteher der wissenschaftlichen Abteilung des Bauernverbandes, Bauernsekretér Ernst Laur, trat um die Jahr-
hundertwende in wirtschaftspolitischen Fragen als Redner sowohl in Stadten wie auf den Land auf. In den Dorfern versuchte
Laur jeweils am Sonntag die Kontrollarbeiten auf buchfiihrenden Familienbetrieben mit Ansprachen zu agrarpolitischen
Themen zu verbinden.

der auf Deutsch und Franzosisch durchgefiihreen Einfithrungskurse teilzuneh-
men. Am 1. April 19071 starteten sie in ihren Betrieben dann mit der Fithrung
einer einfachen Buchhaltung.

Im Verlauf der nichsten sechs Jahre besuchte Ernst Laur simtliche fiir das
SBS buchfithrenden Hofe, oft an Sonntagen, wenn er im entsprechenden Dorf
zugleich ein Referat hielt. Die Besuche erméoglichten dem Biirgersohn aus der
Stadt Basel gewissermaflen ein Abtauchen in biuerliche Verhiltnisse, wo sich
ihm auch Realititen jenseits der erhobenen Daten erdffneten. Nach Einschit-
zung des SBS waren 108 der ersten 131 kontrollierten Buchhaltungen »gut
bis sehr gut« gefiihrt, 16 galten als ungentigend, 7 waren wissenschaftlich un-
brauchbar. Zuweilen musste sich Laur auch Kritik an der mit der Lehr- und
Kontrolltdtigkeit auf den Héfen verbundenen Referententitigkeit gefallen las-
sen. Er begegnete ihr mit dem Argument, dass der Wert und die Bedeutung der
vom Bund subventionierten Sekretariate — fiir die Industrie, die Arbeiterschaft
und das Gewerbe waren solche schon vorher eingerichtet worden — eben darin
zu schen sei, »dass diese in enger Bezichung zu ihren Berufsgruppenc« stiinden.
Doch diirften sie sich »nicht damit begniigen, das Sprachrohr ihrer Interessen-
kreise« zu bilden, sondern miissten gleichzeitig auch »erzicherisch auf ihre Be-
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rufsgenossen« einwirken. Die Referententitigkeit gehore deshalb »zum Wesen
der Sekretariate« und dies unterscheide sie »von den rein amtlichen Bureaux
der eidgendssischen Verwaltung«.®®

Entsprechend vertraulich und hierarchisch zugleich war das Verhiltnis zwi-
schen dem SBS und den buchfithrenden Landwirten. Die Biuerinnen und
Bauern mussten sich darauf verlassen konnen, dass die von ihnen gelieferten
Daten vertraulich behandelt wurden. Das SBS wiederum war darauf angewie-
sen, dass die Buchhalter kompromisslos die Zahlen notierten, die wirklich an-
fielen. Deshalb war es sinnvoll, dass der Vorbereitungskurs zentral in Brugg
durchgefihrt und die Betriebe von Laur, spiter auch von anderen Vertretern
des SBS, beraten und kontrolliert wurden. Im SBS ging man davon aus, dass
man die Buchhalter sowohl »einem gewissen moralischen und finanziellen
Zwang« unterwerfen wie ihnen auch intellektuelle Anerkennung zollen musste,
um sie bei der Stange zu halten. Bevor Biuerinnen und Bauern den Kurs ab-
solvierten, mussten sie einen Vertrag unterzeichnen, in dem die gegenseitigen
Rechte und Pflichten genau geregelt waren.”® Zu den Pflichten gehérte unter
anderem auch, dass diejenigen, die nicht mindestens ein, spiter zwei Jahre
Buch fihrten und in dieser Zeit die Daten dem SBS zur Verfiigung stellten,
die vom SBS getragenen Kosten fiir den Kursbesuch zuriickzahlen mussten.
Weil die Buchfithrung in enger Zusammenarbeit mit dem SBS erfolgte und
fiir beide Seiten mit Rechten und Pflichten verbunden war, entstand in vielen
Fillen ein besonderes Verhiltnis zwischen dem Verband und den buchfiihren-
den Bauern, die sich als aktive Elemente des Dachverbands begriffen, in dem
es keine unmittelbare Einzelmitgliedschaft gab.”?

Jede der nach Brugg geschickten Buchhaltungen wurde im SBS tiberpriift
und eine Schlussrechnung dazu erstelle. Um die Kalkulation der einzelnen
Betriebe auf einheitliche Mafistibe zu bringen, mussten pro Jahr an die 30.000
Dreisatzrechnungen durchgefithrt werden, was ab 1902 mithilfe einer vom
SBS erworbenen Rechenmaschine leichter zu bewerkstelligen war.*? Fiir die
aufwindigen Bewertungen richtete das SBS eine eigene Abteilung fiir Renta-
bilititserhebungen ein, die sogenannte Renta. Als Mitarbeitende wurden Aka-
demiker, Bauern und Hilfskrifte rekrutiert; acht bis zehn Personen arbeiteten

89 Mitteilungen des Schweizerischen Bauernsekretariates (SBS), Nr. 13 (1902), S. 28.

90 Abgedruckt in: Zaugg, Die Rentabilititserhebungen des schweizerischen Bauernsekretariates,
S. 10.

91 Vgl. dazu den Brief von Ernst Guggisberg an Oskar Howald vom 18.6.1947 i.S. Wahlempfeh-
lung von Hans Lértscher, in: Archivbestand Lértscher Hans (AfA 736), Dossier 221-02.

92 Mitteilungen des Schweizerischen Bauernsekreretariates (SBS), Nr. 17 (1902), S. 33.
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jeweils an den Zahlenaufstellungen und ihrer statistischen Auswertung. Sie
wurde vom Bund finanziell unterstiitzt. Dabei stieg der Bundesbeitrag von an-
finglich 5000 auf rund 40.000 Franken in den 1920er Jahren, was etwa zwei
Drittel der dem SBS aus der Buchhaltungstitigkeit anfallenden Kosten aus-
machte.”® Die Resultate der Erhebungen wurden ab 1903 im Landwirtschafi-
lichen Jahrbuch der Schweiz veroffentlicht, das vom Schweizerischen Handels-,
Industrie- und Landwirtschaftsdepartement (ab 1915 Volkswirtschaftsdepar-
tement) herausgegeben wurde.”* Das organisatorisch dem SBV angegliederte
und in dessen Riumlichkeiten in Brugg angesiedelte SBS, das die buchfiih-
renden Bauern betreute, war in seiner Tatigkeit der wissenschaftlichen »Neu-
tralitdt« verpflichtet. Faktisch nahm es nun jene institutionelle Rolle ein, die
Laur zehn Jahre zuvor in seiner Vorstellung einem Zentralbureau zugedacht
hatte, das die von ihm damals ohne Erfolg vorgeschlagenen Erhebungsstatio-
nen koordinieren sollte.

Das Interesse der Bauern an der Buchfithrung lief§ trotz der Schwierigkei-
ten, insbesondere bei der Erhebung der intern zu verbuchenden Werte von
Tieren und Pflanzen, die nicht ge- oder verkauft wurden, nicht nach. Das hing
nicht zuletzt auch mit den zahlreichen Publikationen Laurs zusammen, die er
zum Buchhaltungswesen bereitstellte. Seine 1898 erstmals erschienene Buch-
haltung fiir den Schweizerbauer wurde 1903 in tberarbeiteter Form als Land-
wirtschaftliche Buchhaltung fiir biuerliche Verhiltnisse neu aufgelegt und immer
wieder tiberarbeitet. 1907 erschien Laurs Landwirtschaftliche Betriebslebre, sie
wurde vom SVIAL herausgegeben und im Unterricht an den Winterschulen
flichendeckend eingesetzt; binnen fiinfzehn Jahren erschien sie in sieben Neu-
auflagen. 1908 tibernahm Laur an der ETH die Vorlesung tiber die Landwirt-
schaftliche Betriebslehre, damit hatte er nun auch direkten Kontakt mit den
kiinftigen Lehrern an den Landwirtschaftlichen Schulen. Ab 1907 besuchte er
die buchfithrenden Betriebsleiter auf den Hofen nicht mehr selbst. Im Gegen-
zug investierte er viel Energie in die Weiterentwicklung der Buchungsmethode
und veréffentlichte 1911 im Verlag Paul Parey in Berlin seine Grundlagen und
Methoden der Bewertung, Buchhaltung und Kalkulation in der Landwirtschaft,
nachdem er seit der Jahrhundertwende schon in zahlreichen auslindischen wis-
senschaftlichen Zeitschriften zu Buchhaltungsfragen und betriebswirtschafili-

93 Zaugg, Die Rentabilititserhebungen des schweizerischen Bauernsekretariates, S. 18-19.
94 Die Resultate der Rentabilititsabteilung im SBS wurden bis in die 1970er Jahre durch die
Abteilung fiir Landwirtschaft im Landwirtschaftlichen Jahrbuch der Schweiz veréffentlicht.
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chen Themen publiziert hatte.”® Je linger er am Thema der Bewertung arbei-
tete, desto iiberzeugter wurde er, dass damit der komplexe »Organismus« des
Bauernbetriebs doch sachgerecht erfasst werden konne. »Die Skepsis, mit der
ich bis anhin in mancher Bezichung der doppelten Buchhaltung gegeniiber
stand«, sei mit dem Fortschreiten der Arbeit an den Grundlagen und Metho-
den der Bewertung, Buchhaltung und Kalkulation in der Landwirtschaft »immer
mehr gewicheng, schrieb er im Vorwort zu seinem Standardwerk 1911. Er habe
im Oktober 1910 »die Feder mit der Hoffnung niedergelegt«, mit diesem Werk
etwas »zur Rehabilitation der doppelten Buchhaltung beigetragen zu habenc.
Gemeint waren damit in erster Linie die Modifikationen der Buchhaltungspra-
xis in Bezug auf die »Gebrauchswertfragen«, welche sich in der Landwirtschaft
unter anderen Bedingungen stellten als im Handel und der Industrie.”®

Die numerische Zergliederung des Betriebs und »das Geschlecht«
der Buchhaltung

Der buchhalterische Blick, der nun nicht mehr lediglich in den Lehrbiichern
propagiert und an der ETH gelehrt wurde, sondern durch die Arbeit der Ren-
tabilititsabteilung beim Bauernsekretariat auch institutionell konsolidiert und
tiber die praktische Zusammenarbeit mit buchfithrenden Bauern und Biue-
rinnen in bduerlichen Kreisen praktiziert wurde, wirkee sich entscheidend
auf die Wahrnehmung des landwirtschaftlichen Betriebes aus. Im Vorwort zu
seinem Band tiber die Grundlagen und Methoden der Bewertung, Buchhaltung
und Kalkulation in der Landwirtschaft fasste Laur seine Intention dahingehend
zusammen, dass es ihm darum gehe, »den landwirtschaftlichen Betrieb rechne-
risch méglichst zu zergliedern«,%” gleichzeitig aber auch die stofflich untrenn-
bar miteinander verbundenen Prozesse abzubilden. Die doppelte Buchhaltung
lose die Einheit des Betriebes analytisch auf, schrieb Laur 1911, diene aber
gleichzeitig auch der »Einsicht in die Wechselbezichungen der cinzelnen Be-
triebszweige und in das innere Leben der Wirtschaft«.”® Das »Wesen der dop-
pelten landwirtschaftlichen Buchhaltung« bestehe darin, »dass sie die Einheit

95 So etwa im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, in Fiihlings landwirtschaftlicher
Zeitung und im Thiinen-Archiv.

96 Laur, Grundlagen und Methoden der Bewertung, Buchhaltung und Kalkulation in der Land-
wirtschaft, S. VII.

97 Laur, a.a.0., S. VIII.

98 Laur, a.a.0., S. 478.
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des Gutsbetriebes kiinstlich« auflose und »nicht nur den Ertrag des gesamten
Gutsbetriebes, sondern auch den seiner einzelnen Abteilungen« nachweise.”®
Denn nur durch eine analytische Zergliederung des Betriebes sei es tiberhaupt
moglich, »die Quellen der Reinertrige zahlenmissig festzustellen«.'® Die Pro-
bleme der Bewertung der Binnengiiter und der fir die Re-Produktion aufge-
wendeten und damit nicht zuge- oder verkauften Produkte hielt Laur 1911 mit
der Publikation seiner Bewertungslehre fiir »erledigt«.!°! In ihrer den land-
wirtschaftlichen Eigenheiten angepassten Form erwies sich die Buchhaltung in
seinen Augen nun als unbestechliches Mittel zur Feststellung, welche Zweige
des Betriebes rentabel waren und welche nicht und wie sich diese Zweige in
Geldwerten zueinander verhielten. Damit hatte Laur jene »Fiktion von Tausch-
vorgingen zwischen den einzelnen Betriebsabteilungen« fiir die landwirtschaft-
liche Betriebsfiihrung adaptiert, welche Max Weber als die vollkommenste
Kulturtechnik zur »Kontrolle der Rentabilitit« jeder betriebswirtschaftlichen
Entscheidung beschrieb.1%2

Mit der analytischen Zergliederung des Betriebes einher ging auch die Tren-
nung von Haushalt und Betrieb. Bereits in seinen frithesten buchhalterischen
Arbeiten insistierte Laur darauf, dass in jedem Betrieb ein Kassabuch zu fiih-
ren sei, weil nur damit sichergestellt werden konne, dass die Bauern lernten,
die im biuerlichen Alltag eng verzahnten Sphiren des Haushalts und des Be-
triebs zumindest analytisch klar zu trennen. Diese Trennung erforderte von
den buchfithrenden Bauern und Biuerinnen eine hohe Abstraktionsleistung.
In den Landwirtschaftlichen Winter- und den biuerlichen Hauswirtschafts-
schulen, wo das Fach von ETH-Absolventen unterrichtet wurde und es bei den
Schiilern und Schiilerinnen hohen Stellenwert genoss, konnten sie sich mit den
Tiicken der Fithrung einer Buchhaltung vertraut machen. Wer eine vom SBS
auszuwertende Buchhaltung fithren wollte, musste den Einfithrungskurs in
Brugg besuchen (fir Franzésischsprachige wurden auch Kurse in der Roman-
die durchgefiihre). Waren es am Anfang fast ausschliefSlich Minner, die diese
Schulungen absolvierten, so nahmen schon bald auch Biuerinnen teil. Mitte
der 1950er Jahre besuchten acht Frauen und sechzig Minner den auf Deutsch
durchgefiihrten Kurs. In den 1960er Jahren stieg der Anteil der Frauen auf rund

99 Laur, a.a.0., S. 473.
100 Laur, 2.a.0., S. 478.
101 Laur, 2.2.0., S. 474.
102 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 66.
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Abb. 4: Die alleinste-
hende, selbstandig
wirtschaftende
Landwirtin Marianne
Sulzer fiihrte auf
dem »Sulzerhof« im
thurgauischen Aadorf
ebenso Buchhaltung
wie viele verheiratete
Béuerinnen, die

den mehrtégigen
Einfiihrungskurs des
Bauernsekretariates
erfolgreich absolviert
hatten.

ein Drittel aller Teilnehmenden.1°3 Uber den Lokalbereich hinaus bekannte
buchfiihrende Biuerinnen waren Mina Hofstetter und Marianne Sulzer. Ernst
Laur, der wie viele seiner Zeitgenossen in Fragen der rechtlichen Gleichstellung
bekanntlich ein eher ambivalentes Verhiltnis zum weiblichen Geschlecht hatte,
war offensichtlich von beiden angetan. In seinem opulenten Band Der Schwei-
gerbauer nahm er eine Fotographie der buchfithrenden Marianne Sulzer auf.!%4
Und Mina Hofstetter, die Pionierin des viehlosen Biolandbaus, die ab 1921 auf
ihrem Hof in Zusammenarbeit mit dem SBS eine einfache Buchhaltung fiihrte,
lobte er in der Offentlichkeit. Hofstetter habe »ihren Betrieb in den Dienst
des landwirtschaftlichen Versuchswesens gestellt«, teilte er der Leserschaft der

103 Dettwiler, Die Buchhaltungserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 1479.

104 Laur, Der Schweizerbauer, seine Heimat und sein Werk, S. 737. Zur Entstehung und Ver-
wendung des Bildes vgl. Baumann, Aus-Schnitt aus der Wirklichkeit? Sulzer, die 1930 die
Hauswirtschaftsschule und 1931 bis 1933 zusammen mit Meta Schneider als eine der ersten
Frauen die Landwirtschaftliche Winterschule Waldhof im bernischen Langenthal absolvierte,
fithrte den rund 10 Hektar groflen Sulzerhof in Aadorf von 1935 bis 1948 als selbstindige
Betricbsleiterin. Vgl. Sulzer, Die Biuerin als Betriebsleiterin sowie AfA Personendossier Nr.
1091 (Marianne Sulzer).
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Abb. 5: Ein Buchhalter-Ehepaar. Wihrend mehr als 25 Jahren verschafften sich Bauerin und Bauer einen Uberblick iiber die
Einnahmen und Ausgaben auf dem Betrieb und bildeten damit die betriebswirtschaftliche Grundlage zur Weiterentwicklung
des Hofes.

Bauernzeitung im Oktober 1928 mit und fiigte an: »Thren Wunsch, es méchte
ihre Versuchstitigkeit auch von den Behorden unterstiitzt werden, konnen wir
nur beftirworten.«1°

In den buchfithrenden Betrieben waren die Biuerinnen so gut wie immer
an der Buchhaltung beteiligt. Denn auch wenn sie fiir den Haushalt selbst
keine eigene Buchhaltung fiihrten, erhoben und standardisierten sie in ihren
Titigkeitsbereichen Daten, so dass das gleiche Instrument, das ihre produktive
Titigkeit auf der analytischen Ebene faktisch unsichtbar machte, in der Praxis
des Buchhaltens paradoxerweise nicht wenig zur Sichtbarkeit des biuerlichen
»Arbeitspaars«!°® beitrug.'®” Das SBS erinnerte die Interessenten fiir den Ein-

105 Schweizerische Bauernzeitung, Oktober 1928, S. 39.

106 Vgl. Wunder, »Er ist die Sonn’, sie ist der Mondx, S. 97-109. Agronomen sprachen von einer
»Arbeitsgemeinschaft«, vgl. etwa Dettwiler, Die Buchhaltungserhebungen des Schweizeri-
schen Bauernsekretariates, S. 1479.

107 Vgl. Dettwiler, Die Buchhaltungserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates,

S. 1479.
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fithrungskurs in Brugg aus diesem Grund immer schon im Voraus daran, dass
sie sich vor einer allfilligen Anmeldung zuerst zuhause vergewissern sollten,
»dass ihnen von Seiten der Hausfrauen keine Schwierigkeiten bei der Durch-
fithrung der Buchhaltung erwachsen« wiirden.'®® Denn wenn ihnen die Ehe-
frau, die Mutter, die Tochter oder die Haushilterin die entsprechenden Zahlen
des Haushalts nicht zuginglich machten, konnten die Betriebsleiter auch keine
Betriebsbuchhaltung fiihren.

Die buchhalterisch bedingte analytische Trennung von Betrieb und Haus-
halt wirkee sich nicht zuletzt auch auf die Wahrnehmung und Ordnung der
Geschlechterverhiltnisse im Landwirtschaftsbetrieb aus. Anhand der Zahlen-
verhiltnisse von Betrieb und Haushalt wurde der im Alltag als Produktions-
und Konsumationseinheit erlebte Familienbetrieb in zwei kommensurable,
aber in ihrer Bewertung héchst asymmetrische Einheiten aufgespalten. Ob-
wohl die Auswirkungen der Buchhaltung auf die Geschlechterverhiltnisse im
Betrieb als komplex eingeschitzt werden miissen und sie sich im Lauf der Zeit
immer wieder dnderten, ist doch offensichtlich, dass die Praxis der Buchfiih-
rung auf einem Hof zu einer Verstirkung der Segregation fithrte und die Not-
wendigkeit zur analytischen Trennung von Betrieb und Haushalt eine einsei-
tige begriffliche Reduktion des Haushalts auf seine Konsumfunktion bewirkte.
Der Agronom Gottlieb Stalder erinnerte in seiner 1892 publizierten Anleitung
Die hauswirtschaftliche Buchfiihrung auf dem Lande explizit daran, dass auf
einem buchfithrenden Betrieb nun auch »eine ganz scharfe Grenze gezogen
werden« miisse »zwischen dem Titigkeitsgebiet des Mannes und demjenigen
der Frau«.'®® Das war in den biuerlichen Betrieben keine einfach zu l6sende
Aufgabe, fiihrte hier doch gerade die Nichttrennung von Produktion und Re-
produktion zu einer engen Verzahnung von Betrieb und Haushalt.

Bekanntlich schlug sich das auch architektonisch nieder, waren doch im
Bauernhaus der Bereich der Okonomie und die Wohnriume in der Regel
unter einem Dach vereint. Nach dem Prinzip der Industriegesellschaft, wo
Arbeit und Wohnen systematisch(er) getrennt werden sollten, empfand man
die rdumlich verbundene Anordnung von Wohn- und Arbeitsplatz im Agrar-
haushalt zunehmend als befremdlich (und im Brandfalle fiir die Versicherun-
gen als zu kostspielig), so dass immer wieder versucht wurde, dies auch in
der Landwirtschaft zu verindern.'’® Wie stark sich die agrarische Realitit der

108 Vgl. etwa Schweizerische Bauernzeitung, Januar 1911; Januar 1926.
109 Stalder, Die hauswirtschaftliche Buchfithrung auf dem Lande, S. 10.
110 Vgl. Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat.
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engen Interaktion von Frauen und Minnern, Kindern und Dienstboten, Be-
triebsleitern und Angestellten, Alt und Jung sowie zwischen Mensch und Tier
gegen diese Tendenz striubte, ist daran abzulesen, dass die von Behorden und
Versicherungen bei Neubauten verlangte Trennung von Wohnhaus und Oko-
nomiegebdude in der Praxis durch die Errichtung eines Verbindungskorridors
immer wieder torpediert wurde. Minner und Frauen fithrten auf den Hofen
in der Regel zwar je spezifische Arbeiten und Funktionen aus, aber diese waren
raumlich und funktional so eng miteinander verbunden, dass es innerhalb der
biuerlichen Familienokonomie efhzienter war, Haushalt und Betrieb, konkret
das Wohnen, Essen, Kochen, Verpflegen, Erzichen und die Arbeiten in der
Landwirtschaft riumlich zu verbinden statt zu trennen.

Die Buchfithrung erforderte nun aber zwingend und flichendeckender als
alle architektonischen Leitbilder und versicherungspolitischen Primissen eine
analytische Trennung von Betrieb und Haushalt. Ihrer Einfiihrung stellten sich
in bauerlichen Betrieben (noch) ganz andere Probleme, als dies im Gewerbe
teilweise ja auch der Fall war. »Ihr Bauern rechnet hier meist falsche, hatte
Laur 1896 in der Geschichte vom Berghofbauern, der mit dem Buchfiihren
auf seinem Betrieb beginnt, den Krimer zum Berghofbauern sagen lassen, als
sich dieser bei ihm erkundigte, wie das Problem der Trennung von Betrieb und
Haushalt buchhalterisch zu I8sen sei. »Wenn der Sohn zur Kavallerie und die
Tochter in’s Welschland geht, der Meister den ganzen Tag die Pfeife im Mund
hat, die Meisterin alle Wochen zweimal »kiichelt« und das Alles der Landwirth-
schaft zur Last geschrieben wird, so glaub ich schon, dass diese nicht mehr
rentiert«, erklirte der Krimer. Als Losung schlug er dem Berghofbauer vor,
entweder zwei Kassabiicher zu fiithren oder in einem Kassabuch zwei Kolonnen
anzulegen. »Wenn ihr es thut, so konnt ihr berechnen, was mit der Land-
wirthschaft verdient worden ist, und was ihr im Haushalt verbraucht habt.«
Einnahmen kamen, buchhalterisch gesprochen, nun ausschliefflich »aus dem
Gutsbetrieb« oder »aus Nebeneinkiinften«; Ausgaben hingegen verursachte der
»Gutsbetrieb«, der »Haushalt« oder die »Familie«.!'!

Mit der Einfithrung der Buchhaltung auf dem Bauernbetrieb wurde der
Haushalt, der in den allermeisten (aber nicht allen)'!? Fillen von Frauen ge-
fithre wurde, explizit auf seine Verbrauchsfunktion reduziert. So verzerrte die
aufgrund einer »objektiven« Methode gewonnene Einsicht in den monetiren

111 Laur, Des Berghofbauers Kassen- und Notizbuch, S. 97-98.
112 Es gab immer auch Briiderpaare, die (temporir) gemeinsam einen frauenlosen Betrieb fiihr-
ten, wo oft der eine fiir den Haushalt und der andere fiir den Betrieb zustindig war.
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(Negativ)Wert des Haushalts die okonomische Realitit des bduerlichen Be-
triebs im Bereich der Geschlechterverhilenisse gleich wieder. Das buchhalte-
risch bedingte »Gendering« schrieb Frauen und viele ihrer wertschépfenden
Titigkeiten des Haushaltens buchstiblich aus der Wahrnehmung der biuerli-
chen Wirtschaft heraus, in der sie jedoch nach wie vor eine zentrale Funktion
innehatten, wie allein schon die Praxis »der buchfithrenden Bauern und Biu-
erinnen«!'? verdeutlicht. Gleichzeitig fithrte der Umstand, dass die Ausgaben,
die der Haushalt verursachte (nicht aber die durch die haushilterische Titig-
keit geschaffenen Werte), mit der Buchfithrung nun in Franken und Rappen
festgestellt werden und so in einen Vergleich mit dem monetiren Wert des
Ertrags des Betriebs gebracht werden konnten. Unter Umstinden konnte da-
mit eine Versachlichung der auch in Bauernfamilien zuweilen heftig gefithrten
Diskussionen um die Notwendigkeit getitigter Ausgaben in Feld, Stall und
Haushalt einhergehen.

Die zahlenmiflige Zergliederung des Betriebs durch den buchhalterischen
Blick entkoppelte nicht nur Betrieb und Haushalt, sondern entwickelte noch
andere quantifizier- und messbare Kategorien, entlang welcher nun verschie-
dene Betriebe und Betriebszweige miteinander verglichen werden konnten.
Die Buchhaltungserhebungen lieferten Rohdaten zu einzelnen Betriebszweigen
und deren Rentabilitdt, welche in aggregierter und systematisierter Form vom
SBS zu einer umfassenden, allerdings immer auch heftig umkimpften Agrar-
statistik ausgearbeitet wurden.

Die umkampfte Sprache statistischer Evidenz.
Politische Anfechtung, soziookonomische Objektivierung und nicht intendierte
Folgen der Rentabilitdtserhebungen des SBS

Anders als Adolf Kraemer, der das Buchfithren noch praktisch ausschlieSlich
als Instrument des Betriebsleiters zur Beurteilung der Rentabilitit seiner Wirt-
schaft interpretierte, erblickte Laur im Buchhaltungswesen ebenso sehr ein all-
gemeineres volkswirtschaftliches Potenzial. Fiir ihn war die Buchhaltung nicht
nur ein Mittel zur Bemessung des wirtschaftlichen Erfolgs eines Bauernbe-
triebs, sie schuf zugleich auch eine Grundlage zur Entwicklung einer wissen-
schaftlich fundierten Agrarpolitik des Industriestaates. Bereits in seinem 1895
lancierten Versuch, buchhalterische Erhebungsstationen einzurichten, hatte er

113 Dettwiler, Die Buchhaltungserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 1477.
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in diesen Institutionen »die grossartigste Quelle fiir landwirtschaftliche, statis-
tische Erhebungen« gesehen, welche dem Staat »eine richtige Grundlage« fiir
seine »agrarpolitische Thitigkeit« liefern kénne.!'* Anstelle der nie zustande
gekommenen Erhebungsstationen war es nun faktisch das SBS, welches diese
Aufgaben tibernommen hatte und die Buchhaltungsergebnisse zu einer land-
wirtschaftlichen Statistik ausbaute. Ahnlich wie fiir Karl Kautsky bildeten die
aus den Betriebsbuchhaltungen resultierenden Daten auch fiir Ernst Laur das
Rohmaterial, an dem sich der industrielle »Tatsachenblick« auf die landwirt-
schaftliche Wirklichkeit schirfen liefs.1!>

Bereits vor der Etablierung des SBS hatte Laur kritisiert, dass der Staat
sein agrarpolitisches Gestaltungspotenzial zu einseitig auf die Forderung der
Technik konzentriere und die 6konomische Seite zu wenig beriicksichtige.
Der Staat solle sich kiinftig (auch) auf dem Gebiet der Wirtschaft engagie-
ren, vetlangte er 1895. Denn solange er das nicht tue, so Laur in einer im-
mer wiederkehrenden medizinischen Metaphernsprache, miisse die Regierung
dhnlich den Quacksalbern und Kurpfuschern verfahren, wenn sie die kranke
Landwirtschaft heilen wolle, da sie die richtigen Hilfsmittel zur Erkennung der
Krankheit noch gar nicht besitze. Gegenwirtig gebe die Regierung einfach eine
Mixtur ein, »heisse sie nun Hebung der Viehzucht oder Férderung des Getrei-
debaues«. Ein richtiger Arzt jedoch frage »immer zuerst nach der Krankheits-
ursache« und stelle dann eine Diagnose, die mafigeblich fiir die Therapie sei. In
Laurs Denken war nun gerade die Statistik ein »diagnostisches Hiilfsmittel des
sozialen Arztes«, um »die Agrarreform auf einen neuen Boden, nimlich den der
Wissenschaft«!1¢ zu stellen. Laur schloss sich auch in dieser Frage rhetorisch
und inhaltlich dem Arbeitersekretir Herman Greulich an, der schon in seiner
Schrift iiber die Notlage der Landwirtschaft zu Beginn der 1890er Jahre cine
»Enquéte tiber die Lage der Landwirthschaft« verlangt hatte, weil die »erste
Hiilfe« immer die Untersuchung sei; alles andere sei »Quaksalberei«, der »wis-
senschaftliche Arzt« hingegen gehe so vor, dass er zuerst untersuche, dann eine
Diagnose stelle und so wisse, welche Mittel er anzuwenden habe.''”

114 Laur, Vorschlige fiir Massnahmen zur allgemeinen Verbreitung der landwirthschaftlichen
Buchhaltung, S. 441.

115 Vgl. Tanner, Der Tatsachenblick auf die »reale Wirklichkeit«.

116 Laur, Vorschlige fiir Massnahmen zur allgemeinen Verbreitung der landwirthschaftlichen
Buchhaltung, S. 441.

117 Greulich, Die Nothlage der Landwirthschaft, S. 21.
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Mit dem Anspruch, eine »Agrarstatistik« zu erschaffen,!'® reihte sich das
Bauernsekretariat nahtlos in den am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts beobachtbaren Trend zur gesellschaftlichen Selbstbeschreibung mit-
hilfe statistischer Verfahren ein.!'® Versprach die moderne Statistik, soziale Re-
alitdten sichtbar zu machen, Fakten in quantitativer Form zu registrieren und
damit die Realitit zu objektivieren, so verdeutlicht eine Historisierung und
Kontextualisierung statistischer Wissenspraktiken, dass sie entgegen ihrer ver-
meintlichen Objektivitit und Neutralitdt immer auch zutiefst umstritten wa-
ren und Anlass zu politischen und wissenschaftlichen Kontroversen gaben.!2°
Statistik als eine Form des Wissens zu begreifen, heifft auch, dem reprisentati-
ven und konstituierenden Doppelcharakter statistischer Reprisentation Rech-
nung zu tragen. Denn Statistik widerspiegelt nicht nur soziale Realitit, sie
bringt entlang ihrer evaluativen Kategorien eine solche selbst immer wieder
hervor. Und weil das »Objekt der Wirtschaftsstatistik« gewissermaflen »meta-
phorisch konstituiert«!?! wird, interessiert in dieser Perspektive letztlich nicht
so sehr, ob statistische Zahlen akkurat sind und wer im Streit um Zahlen und
Methoden letztlich Recht hat.'?? Ergiebiger erscheinen uns an diesem Punke
andere Fragen, etwa wie soziale Gruppierungen iiber statistische Argumente
Wahrheitsanspriiche geltend machten oder wie der statistische Blick gesell-
schaftliche Realititen prifigurierte und damit nicht nur trust in numbers gene-
rierte, sondern auch die Bedingungen fiir ein governing by numbers herstellte.12?

So betrachtet ldsst sich die Agrarstatistik als eine zahlenformige, tabellari-
sche, quantifizierende und in dieser Weise Eindeutigkeit und Objektivitit sug-
gerierende Form des Wissens tiber die Verhiltnisse der schweizerischen Land-
wirtschaft verstehen, die zugleich immer auch Deutungsmacht iiber die auf
dieser Basis zu ergreifenden agrarpolitischen Maffnahmen mittransportierte.
In diesem analytischen wie normierenden Doppelcharakter der Statistik liegt

118 Franck, 75 Jahre Buchhaltungserhebungen beim Schweizerischen Bauernsekretariat, S. 8.

119 Vgl. Deroisires, La politique des grands nombres; Hacking, The Taming of Chance; Porter,
The Rise of Statistical Thinking.

120 Vgl. Porter, Making things quantitative, S. 49; Tanner, Der Tatsachenblick auf die »reale
Wirklichkeit«.

121 Tooze, Die Vermessung der Welt, S. 332.

122 Diese Perspektive dominiert in den Historikerkontroversen um die Agrarstatistik, vgl. Gru-
ner (Hg.), Arbeiterschaft und Wirtschaft in der Schweiz 1880-1914, Bd. II/2, S. 1398-
1400; Guex, Les débuts de 'Union Suisse des Paysans; Baumann, Fiir einen historischen
Blick auf die Bauern.

123 Vgl. Porter, Trust in Numbers; Rose, Governing by Numbers. Vgl. hierzu auch Porter, The
Management of Society by Numbers.
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auch der Grund fiir die notorische Umstrittenheit jeder statistischen Reprisen-
tation, auf die schon Adam Tooze verwiesen hat, als er im Hinblick auf die Sta-
tistikdebatten in der Weimarer Republik deutlich gemacht hat: »as competing
interest groups equipped themselves with teams of economists and statisticians,
the »facts« themselves became the object of disorienting controversy«.124 Genau
dies traf auch auf die Debatten tiber die Agrarstatistiken zu, welche das Bauern-
sekretariat auf der Grundlage der erhobenen Buchhaltungsdaten erstellte und
ab 1903 alljihrlich im Landwirtschafilichen Jahrbuch der Schweiz publizierte.
Die Zahlen wurden von Anfang an weit iiber die Landesgrenzen hinaus zur
Kenntnis genommen und 18sten im Inland heftige Debatten aus. Der Berner
Nationalokonom Naum Reichesberg etwa monierte, dass die SBS-Zahlen die
soziobkonomischen Ungleichheiten innerhalb der bduerlichen Bevolkerung
herunterspielen wiirden und die Verhiltnisse der »Herrenbauern« zuungunsten
der kleineren und mittleren Betriebe iiberreprisentiert seien.'?> Kritik an Laurs
Zahlen gab es aber auch aus biuerlichen Kreisen. Wilhelm Renold, selbst einer
dieser »Herrenbauern« und bis 1912 Prisident der Gesellschaft Schweizerischer
Landwirte, stellte 1915 fest, bei den SBS-Zahlen gebe es manches, »wozu man
ein Fragezeichen machen« miisse, und vermutete, dass die Ergebnisse etwas zu
»schén gemalt« seien.'?® Schon 1908 gab es zwischen Ernst Laur und Jacob
Lorenz vom Arbeitersekretariat eine gehissige Debatte tiber den Aussagewert
der SBS-Zahlen in Bezug auf den Einfluss des neuen Zolltarifs auf die Kos-
ten der Lebenshaltung der schweizerischen Bevélkerung.'?” Dieselben Zahlen
wurden auch noch drei Jahre spiter vom Basler Regierungsrat Fritz Mangold
kritisiert, als er im November 1911 in einer Grofiratssitzung erklirte, dass die
Lohnstatistik des SBS so »unsiglich wertlos« sei, dass Laur damit »in Basel
nicht einmal das Doktorexamen bestehen, geschweige denn zu einer Professur
gelangen kénnte«; der ehemalige Kantonsstatistiker erklirte die »Methode der
Laurschen Statistik« in der gleichen Debatte »als gewissenlos oder verriickt«.128

Laurs Reaktion auf die Anschuldigungen Mangolds druckte der Basler Vor-
wirts, das Organ der kantonalen Sozialdemokratischen Partei und der Gewerk-

124 Tooze, Trouble with Numbers.

125 Reichesberg, Soziale Gesetzgebung und Statistik, S. 120.

126 Renold, Diskussionsbeitrag zu Laur, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bau-
ernsekretariates, S. 12 und 15.

127 Vgl. Lorenz, Der Einfluss des Zolltarifes auf die Lebenshaltung. Vgl. zu dieser Debatte auch
Gruner (Hg.), Arbeiterschaft und Wirtschaft in der Schweiz 18801914, Bd. II/2, S. 14003
Baumann, Bauernstand und Biirgerblock, S. 217-218.

128 Zit. nach: Basler Vorwirts, 23.11.1911.
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schaften, »gerne« ab, weil es »eine Entschuldigung von jener Art« sei, »die zur
Selbstanklage« werde. In dieser Presseerklirung verwies Laur darauf, dass das
SBS dem kantonalen statistischen Bureau in Baselstadt schon am 28. Dezem-
ber 1908 mitgeteilt habe, Mangold jede »Auskunft, die er als wiinschenswert
erachte, zu geben«. Zudem habe Laur anlisslich der Heimarbeitsausstellung in
Ziirich diese Einladung an Mangold miindlich wiederholt und auch angeboten,
»dass er ihm in Brugg zu lingerem Aufenthalt einen Platz frei halte« und dass
ihm auch das Personal des SBS zur Verfiigung stehe. Mangold habe fiir diese
Einladung gedanke, »davon aber bis heute in keiner Weise Gebrauch gemacht«.
Wihrend Laur sich empérte, dass Mangold das Angebot nicht annahm, war
der Vorwirts froh, dass sich dieser im Bauernsekretariat »der Prozedur einer
Einseiferei (die bei Mangolds Veranlagung natiirlich nutzlos gewesen wire)«
nicht unterzog.1?°

Im Befund der mangelnden Reprisentativicit sowohl der Lohnstatistik
der Arbeiterschaft wie auch der Zahlen zum biuerlichen Einkommen waren
sich der Kritisierte und seine Kritiker weitgehend einig. Sowohl Laur als auch
Naum Reichesberg gingen grundsitzlich davon aus, dass nur ein staatliches
Statistikamt mit entsprechenden personellen und finanziellen Ressourcen in
der Lage sei, »reprisentative« Statistiken zu liefern.'3® Wie Reichesberg niich-
tern analysierte, hitten die »vier grossen Klasseninteressen-Organisationen der
Schweiz« die Notwendigkeit gesehen, »der Offentlichkeit einen Einblick in die
Tatsachen-Komplexe zu gewihren, welche ihnen zur Stiitze ihrer sozialpoliti-
schen Aspirationen« dienten: »Dieser Umstand brachte es mit sich, dass die
genannten Organisationen von Anfang an viel Gewicht auf die Herbeischaf-
fung von beziiglichem Tatsachen-Material legten, welches dann, naturgemiss
vom Standpunkte des in Betracht kommenden Klasseninteresse beleuchtet, der
Offentlichkeit unterbreitet wurde.«!3! Solange allerdings die Institutionalisie-
rung einer Agrarstatistik durch das Eidgendssische Statistische Bureau (ab 1928
Eidgendssisches Statistisches Amt) nicht zur Debatte stand, stiirzten sich alle
auf die Brugger Zahlen, wenn es in den tagespolitischen Auseinandersetzungen
um landwirtschaftsrelevante Fragen ging.'32 Ob zur Untermauerung ihrer eige-

129 Zit. nach: Basler Vorwirts, 23.11.1911.

130 Vgl. Reichesberg, Soziale Gesetzgebung und Statistik; Reichesberg, Amtliche Statistik; Laur,
Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates. Vgl. zur Debatte Gru-
ner (Hg.), Arbeiterschaft und Wirtschaft in der Schweiz 1880-1914, Bd. II/2, S. 1398-1400.

131 Reichesberg, Soziale Gesetzgebung und Statistik, S. 96.

132 Zur Geschichte des statistischen Biiros vgl. Busset, La mise en place du Bureau fédéral de
statistique; Jost, Von Zahlen, Politik und Macht.
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nen oder zur Dekonstruktion der Argumente der Gegner: Immer bezog man
sich auf die »eindeutigen« Daten aus dem SBS, die (alles andere als intendiert!)
eine Vielfalt konkurrierender Deutungsmuster generierten und so zu einem
»Dialog zwischen Stummenc fithrte, wie Erich Gruner in seinem Monumental-
werk tiber die Lage der Arbeiterschaft feststellte.!?? Geradezu symptomatisch
fir diese gegenseitige Verweigerung, tiber die Zahlen selbst und ihre Entste-
hungsbedingungen und Folgen zu diskutieren, steht Mangolds (damalige) Ig-
norierung des Angebots von Laur, er kénne die Genese der Zahlen im SBS in
Brugg selbst oder durch einen ihm genechmen Fachmann tberpriifen.

Dass Fritz Mangold fast zwei Jahrzehnte spiter dann doch noch auf dieses
Angebot zuriickkam, ist im Wesentlichen auf zwei Entwicklungen zuriickzu-
fithren: erstens auf die agrar- und erndhrungspolitischen Lernprozesse,'* die
vor allem wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg einsetzten, und zweitens
auf das internationale Renommee, das die SBS-Zahlenproduktion zunehmend
genoss. Denn schon seit 1907 arbeiteten regelmifig Agronomen und Okono-
men aus dem Ausland als sogenannte Hospitanten in Brugg und lernten das
SBS-System zur Erhebung und Auswertung der Buchhaltungsdaten von innen
kennen.!?* Beide Phinomene schufen einen gesellschaftlichen Reflexionsraum,
in welchem den Zahlen Laurs, die im politischen Alltag nach wie vor hochst
umstritten waren, in der Zwischenkriegszeit erstmals ein genuines epistemi-
sches Interesse entgegengebracht wurde. Im Zuge dieser Debatten wurde nun
auch die aus historischer Sicht héchst relevante Frage aufgeworfen, welches
Bild von der Landwirtschaft die zur Statistik geronnenen Buchhaltungszahlen
eigentlich schufen und welche fiir die bauerlich-agronomische Realitdt konsti-
tutiven Aspekte mit dieser Zahlensprache gerade nichr erfasst und kommuni-
ziert werden konnten.

Aus Laurs Perspektive sollte das Buchfiihren die betriebswirtschaftliche Er-
michtigung des Betriebsleiters befordern, die biauerliche Bevolkerung in die ar-
beitsteilige biirgerliche Gesellschaft integrieren und den volkswirtschaftlichen
Nutzen jener Betriebe untermauern, die nach seinen an industriekapitalisti-
schen Verhiltnissen orientierten Kriterien »rationell und fortschrittlich« wirt-
schafteten.!3® Dem als Hospitant im SBS arbeitenden russischen Agrarokono-

133 Gruner (Hg.), Arbeiterschaft und Wirtschaft in der Schweiz 1880-1914, Bd. II/2, S. 1400.

134 Vgl. Auderset/Moser, Krisenerfahrungen, Lernprozesse und Bewiltigungsstrategien.

135 Die von Fritz Zaugg 1923 verfasste Monografie war explizit auch als Wegleitung fiir die
»Abgeordneten fremder Nationen« gedacht. Vgl. dazu das Vorwort in: Zaugg, Die Rentabi-
lititserhebungen des schweizerischen Bauernsekretariates.

136 Laur, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 15.
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men Alexander Tschajanow dienten die Brugger Zahlen ihrerseits als Anregung
und bildeten die Inspirationsquelle fiir die Entwicklung seiner Theorie der
biuerlichen Familienwirtschaft, die er dann vorwiegend mit statistischem Ma-
terial aus Russland unterlegte.!?” Die »Haupt-Ideenc fiir dieses Werk habe er
1912 erhalten, als er in Brugg »im Bauernsekretariat gearbeitet habe«, schrieb
Tschajanow an Laur am 21. August 1923.1%% Schon vor Tschajanow hatte sich
Karl Kautsky auf die SBS-Zahlen bezogen, als er in seiner Auseinandersetzung
mit Eduard David unter Verweis auf Laurs Datenmaterial argumentierte, »die
Rentabilitit der Landwirtschaft« steige »mit zunehmender Betriebsgrosse«.
Laurs Zahlen bestitigten damit genau das, so betonte Kautsky, was er bereits
in der Agrarfrage dargelegt habe. Deshalb werde David, fiigte er schelmisch an,
kiinftig nicht nur ihn selbst, sondern auch »den schweizerischen Bauernsekre-
tir« zu den »orthodoxen, schablonenhaften Marxisten« zihlen miissen, denen
»jedes Verstindnis fiir die Eigenart der Landwirtschaft« fehle.'3?

Ernst Laur zog aus seinen Zahlen jedoch ganze andere Schliisse als der von
den SBS-Berechnungen gleichermaflen faszinierte Kautsky. Er folgerte nimlich,
wie auch Eduard David, dass aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen nicht der
kapitalistische Grofbetrieb, sondern der bauerliche Familienbetrieb das Modell
der Zukunft in der Industriegesellschaft sei. »Vom Standpunkt der Privatwirt-
schaft aus geurteilt«, schrieb Laur, seien zwar »auch fiir die Schweiz grossere
Bertriebe das richtigste«. Gleichzeitig fligte er aber hinzu, dass dies »den Nach-
teil« habe, dass die Grofbetriebe »dem Boden erheblich weniger abgewinnen,
weniger Leute erndhren und auch von den anderen Gewerben weniger Produk-
tionsmittel beziehen« wiirden als die Klein- und Mittelbetriebe. »Das wahre,
dauernde Interesse des Landes wiirde deshalb leiden, wenn die Kleinbetriebe der
besseren Rendite zuliebe dem Grossbetriebe weichen miissten«. Die Erhaltung
und Vermehrung mittlerer Bauerngiiter verdiene deshalb gerade vom volks-
wirtschaftlichen Standpunkte aus betrachtet eine »besondere Fiirsorge«.14® Zur

137 Vgl. Tschajanow, Die Lehre von der biuerlichen Wirtschaft. Vgl. hierzu auch Baumann/
Haumann, »... um die Organisation des typischen Arbeitsbetriebes kennenzulernenc;
Durrenberger (Hg.), Chayanov, Peasants and Economic Anthropology; Raskov, Socialist
Agrarian Utopia in the 1920s.

138 Vgl. Brief von Alexander Tschajanow an Ernst Laur vom 21.8.1923, in: AfA Personendossier
Nr. 326 (Ernst Laur) sowie Mitteilungen des Schweizerischen Bauernsekretariates SBS, Nr.
46 (1912), S. 51.

139 Kautsky, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 758.

140 Schweizerisches Bauernsekretariat, Untersuchungen tiber die Betriebseinrichtungen und die
Rentabilitit der schweizerischen Landwirtschaft (1903), S. 106—107.
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gleichen Schlussfolgerung kam 1928 auch der nun in Kiel wirkende Okonom
Julius Landmann, nachdem er sich in Basel lingere Zeit vertieft mit der Ag-
rarpolitik des schweizerischen Industriestaates auseinandergesetzt hatte.'4! Die
in dieser Debatte augenscheinlich gewordene Differenzierung zwischen einer
privatwirtschaftlichen und einer volkswirtschaftlichen Perspektive auf landwirt-
schaftliches Produzieren findet ihr epistemisches Pendant in der methodisch
differenten Komplementaritit des buchhalterischen Blicks einerseits und des
statistischen Blicks andererseits. Denn erst die Aggregation der vorerst nur
privatwirtschaftlich auf Einzelbetriebe bezogenen relevanten buchhalterischen
Zahlen riickte die auf diese Weise statistisch sichtbar gemachten tibergreifenden
volkswirtschaftlichen Verhiltnisse und die Rolle der Agrarproduktion in der
Gesamtwirtschaft ins Blickfeld der politischen Auseinandersetzung. Die statis-
tischen Arbeiten des SBS gewannen in diesem Kontext an Prestige. Man loste
sie nun zumindest teilweise aus dem Dunstkreis »nacktester Interessenpolitik«
heraus und verlieh ihnen streit- und damit auch verhandelbare volkswirtschaft-
liche Bedeutung.42

Neben dem Okonom Landmann begannen in der Zwischenkriegszeit auch
Sozialdemokraten und Gewerkschafter in der Schweiz sich nun seridser als bis-
her mit der Agrarfrage im Allgemeinen und Laurs Zahlen im Speziellen zu
beschiftigen. So erkundigte sich 1923 der spitere Ziircher Gemeinderat Emil
Walter im Bauernsekretariat nach den theoretischen Grundlagen der Brugger
Rentabilititsberechnungen. Laurs Werk Grundlagen und Methoden der Bewer-
tung, Buchhaltung und Kalkulation in der Landwirtschaft, auf das man ihn im
SBS verwies, »imponierte« Walter zwar »durch seine breitangelegte Darstel-
lung, aber gleichzeitig vermisste er darin auch »eine griindliche theoretische
und nationalokonomische Fundierung«. Walter kritisierte vor allem, dass Laur
sich »auf die Darstellung jener Buchhaltungsformen« beschrinke, »die dem
landwirtschaftlichen Betriebe am ehesten angepasst« seien, und dass jene »Ka-
pitalwerte eingesetzt« wiirden, die »tatsichlich oder vermutlicherweise fir die
betreffenden Kapitalgiiter gezahlt« worden seien. »Auf derartig schwankenden
Grundlagen« werde dann »ein riesiges statistisches Gebdude errichtet, das allen

141 Landmann, Die Agrarpolitik des schweizerischen Industriestaates. Am 9. Januar 1928 argu-
mentierte Landmann in einem Referat vor der Ziircher Volkswirtschaftlichen Gesellschaft,
dass »die Erhaltung ciner starken Landwirtschaft im Interesse des ganzen Landes« liege. Vgl.
dazu SBZ, Mirz 1928, S. 12. Zu Landmann vgl. auch Guex, »Est-il encore possible de vivre
heureux dans notre patrie?«

142 Vgl. zu diesem Vorwurf Walter, Zu den Rentabilititserhebungen des schweizerischen Bau-

ernsekretariates, S. 44.
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vernunftwidrigen wirtschaftspolitischen Forderungen der reaktioniren Bau-
ernfithrer willkommen Unterschlupf zu bieten« vermoge.143

Ging es Emil Walter beim Blick auf die Brugger Zahlen noch primir um
eine Untermauerung seiner Uberzeugung, dass eine »Allianz von Bauern und
Arbeitern zu erwarten« utopisch sei,'** so setzte sich zwei Jahre spiter die Ge-
werkschaftliche Rundschau in einer vierteiligen Serie bemerkenswert ergebnisof-
fen mit den im Landwirtschaftlichen Jahrbuch publizierten Ergebnissen der
Rentabilititsberechnungen des SBS auseinander. Der sinnigerweise mit E. L.
unterzeichnende Autor kam hier zu dem Schluss, dass das Grundproblem nicht
die Brugger Zahlen seien, sondern lediglich deren Instrumentalisierung im po-
litischen Alltag.'%* Kritisiert wurde insbesondere, dass die Zahlen des SBS iiber
die biuerlichen Einkommen immer wieder als Vergleichsgrofle zu den Arbeits-
einkommen der Arbeiterschaft herangezogen wurden. Damit wiirden nicht so-
ziale Realititen statistisch abgebildet, sondern »Unmdégliches und Ungleiches«
miteinander verglichen.'#¢ In einem hnlich niichternen Ton begann sich im
Jahr darauf Ernst Nobs in der Roten Revue mit der Landwirtschaftsstatistik zu
beschiftigen. Durchaus selbstkritisch merkte er an, dass keine andere »Volks-
klasse« oder »Erwerbsschicht« in der Schweiz es verstanden habe, ihre statisti-
schen Dienste in einem dhnlichen Ausmafd auszubauen wie der Bauernverband
und das Bauernsekretariat. Die Landwirtschaft sei »an wirtschaftsstatistischer
Ristung allen anderen Volksklassen bei weitem iiberlegen«, so stellte er 1927
fest und leitete daraus ab, dass sowohl »eine umfassende Kritik der Methoden
und Ergebnisse unserer biuerlichen Statistik« innerhalb der politischen Linken
als auch ein Ausbau der Sozialstatistik noch ausstehe.'#” Denn die Linke miisse
»der Agrarfrage«, so Nobs ein Jahr spicter, kiinftig eine groflere Bedeutung bei-
messen »als gerade wir Schweizer Sozialisten ihr im allgemeinen zugebilligt
haben«.148

Ebenfalls seriéser mit der Agrarfrage sich auseinanderzusetzen begannen
Mitte der 1920er Jahre einige Exponenten der Exportindustrie, die Laurs Be-

143 Vgl. Walter, a.a.0., S. 38—4s.

144 Walter, 2.a.0., S. 44.

145 Sinnigerweise pflegte auch Ernst Laur seine Beitrige zuweilen mit dem Kiirzel E. L. zu un-
terzeichnen.

146 Gewerkschaftliche Rundschau, 6, 7, 8 und 9/1925, hier: S. 107.

147 Nobs, Das »Landwirtschaftliche Jahrbuch« der Schweiz, S. 234.

148 Nobs, Landwirtschaftskrise und Agrarprogramm, S. 192. Zur Agrarpolitik der Sozialdemo-
kratie und der Gewerkschaften in der Zwischenkriegszeit vgl. Baumann/Moser, Bauern im

Industriestaat, S. 187—236.
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rechnungen im vorangegangenen Vierteljahrhundert nicht weniger scharf kri-
tisiert hatten, als es bei der politischen Linken der Fall war. Im November 1925
wandte sich die Basler Gesellschaft fir Seidenindustrie an Fritz Mangold mit
dem Ansinnen, sie sei interessiert, sowohl die Ergebnisse als auch die Metho-
den der Rentabilititsberechnungen des SBS durch einen unvoreingenomme-
nen Fachmann an Ort und Stelle tiberpriifen zu lassen; die finanziellen Mittel
zur Durchfiihrung eines solchen mehrere Monate dauernden Unterfangens
wiirden sie zur Verfigung stellen. Dass ausgerechnet Mangold von den Seiden-
bandfabrikanten als Go-between cingespannt wurde, hingt damit zusammen,
dass der einstmals scharfe Kritiker Laurs spitestens seit Aufnahme der Nah-
rungsmittelproduktion durch den Verband Schweizerischer Konsumvereine
(VSK) und Industrielle sich fiir Probleme der Produktion von Nahrungsmit-
teln zu interessieren begann.'#?

Mangold war Vorstandsmitglied der im Zuge der Erndhrungsengpisse Ende
des Ersten Weltkrieges entstandenen Schweizerischen Vereinigung fiir Innen-
kolonisation und Industrielle Landwirtschaft (SVIL) und der Schweizerischen
Genossenschaft fiir Gemiisebau (SGG).1*° Am 29. November 1925 fragte er
bei Laur an, ob dieser einverstanden sei, wenn der promovierte Okonom Emil
Notz fiir einige Monate im SBS an den Buchhaltungserhebungen und Ren-
tabilitdtsberechnungen mitarbeiten wiirde, um anschlieflend einen sachlichen
Bericht zu verfassen.’>! Umgehend teilte Laur Mangold mit, dass er mit dem
Vorschlag einverstanden und interessiert sei, dass »die Durchfithrung der Auf-
gaben in allen Einzelheiten« in der Offentlichkeit bekannt wiirde.'>? Laur ver-
langte lediglich, dass Notz »ehrenwortlich erkliren« miisse, dass es sich dabei
»um eine wissenschaftliche Forschung und um Abgabe cines rein objektiven
Urteiles« handle und er alle Bedenken und Einwendungen vor der Publika-
tion »mit Fachleuten« des SBS besprechen miisse. Zudem forderte er, dass das
SBS vor der Ablieferung und Publikation des Berichts dazu Stellung nehmen
kénne.1>? Diese Bedingungen erschienen sowohl Mangold als auch den Basler

149 Vgl. Auderset/Moser, Krisenerfahrungen, Lernprozesse und Bewiltigungsstrategien.

150 Vgl. Moser, Ein Dienstleister als Produzent.

151 Fritz Mangold an Ernst Laur, 29. November 1925, in: Nachlass Fritz Mangold SWA HS 371
Ma.

152 Ernst Laur an Fritz Mangold, 1. Dezember 1925, in: Nachlass Fritz Mangold SWA HS 371
Ma.

153 Ernst Laur an Fritz Mangold, 1. Dezember 1925, in: Nachlass Fritz Mangold SWA HS 371
Ma.
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Seidenbandfabrikanten als selbstverstindlich, so dass Emil Notz schon Anfang
1926 seine Arbeit in Brugg aufnehmen konnte.

Im Februar besuchte Notz zusammen mit den kiinftig in Zusammenarbeit
mit dem SBS buchfiithrenden Biuerinnen und Bauern den Einfithrungskurs,
bei dem der promovierte Okonom verwundert feststellte, dass »die meisten
biuerlichen Kursteilnehmer iiberraschenderweise schon nach zwei Kurstagen
das Wesen und die Bedeutung der landwirtschaftlichen Buchhaltung rich-
tig erfasst« hictten.’>* Im Verlaufe der bis Anfang August dauernden Mitar-
beit im SBS erstattete Notz an Mangold und die Seidenbandfabrikanten vier
Zwischenberichte.?>> Die Ergebnisse publizierte er 1927 in der Zeitschrift fiir
schweizerische Statistik und Volkswirtschaft, wo er zu dem Schluss kam, dass
die »landwirtschaftliche Buchhaltung nach dem System von Prof. Laur [...]
nach buchhaltungstechnisch einwandfreien Methoden durchgefithrt« werde und
dass »zurzeit kein besseres und zweckmissigeres System fiir die Durchfithrung
und Verarbeitung der Buchhaltungen einer grésseren Zahl von landwirtschaft-
lichen Betrieben bekannt« sei.'> Die von Laur entwickelten »wirtschaftlichen
Grundbegriffe« hitten sich »fiir die landwirtschaftliche Buchhaltung und
Buchhaltungsstatistik zur Feststellung der 6konomischen Lage und des Be-
triebserfolges« als »iiberaus fruchtbar« erwiesen und seien zudem »in der prizi-
sen Form mathematischer Gleichungen dargestellt und abgeleitet worden«.!>”
Diese Buchhaltungsabschliisse lieferten laut Notz »ein homogenes statistisches
Beobachtungsmaterial«, aus welchem in Brugg die Rentabilitdtsstatistiken ge-
arbeitet wurden.!>8

Problematisch war fiir Emil Notz lediglich die Frage der Reprisentativitit.
Die Buchhaltungsbetriebe, welche ihr Zahlenmaterial zur Auswertung nach
Brugg schickten, standen weder in den Betriebsgrofenklassen noch in den Bo-
dennutzungssystemen in einem proportionalen Verhiltnis zur Gesamtstruk-
tur der schweizerischen Landwirtschaft. Deshalb zeigten die Brugger Zahlen
vein Bild der Wirtschaftsverhilenisse gut gefiihreer bauerlicher Betriebe, deren
mittlere Fliche mit 13,3 ha erheblich iiber dem Landesdurchschnitt (8,57 ha)«

154 Notz, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 24.

155 Vgl. Nachlass Fritz Mangold SWA HS 371 Ma.

156 Notz, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 35. Hervor-
hebungen im Original.

157 Notz, a.a.0., S. 38-39.

158 Notz, a.a.0., S. 44.
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liege, so monierte Notz.?>® Hier folgte ihm auch Mangold,'¢® der, wie Rei-
chesberg, diesen Aspeke, den auch biuerliche Kreise immer wieder kritisierten,
schon 1911 bemingelt hatte.!¢!

Diesen Einwand bestritt auch Laur nicht, im Gegenteil. Er wies jedoch da-
rauf hin, dass es ihm bei den aus den Erhebungen abgeleiteten (agrar)politi-
schen Forderungen gerade nichr darum gehe, den landwirtschaftlichen Status
quo zu erhalten, sondern um die Schaffung von Rahmenbedingungen, die den
gut ausgebildeten, in Genossenschaften und Verbidnden organisierten, unter-
nehmerisch denkenden Leitern von mittelgroflen Betrieben Sicherheiten und
Anreize zur Rationalisierung ihrer Bewirtschaftungsweise boten. Deshalb be-
riicksichtige er die Betriebe mit Flichen unter 3 Hektar in den Buchhaltungs-
auswertungen gar nicht (immerhin handelte es sich dabei um etwa 40 Prozent
aller Betriebe in der Schweiz). Hitte das SBS die Verhiltnisse der kleinen Be-
triebe mitbedacht, hitte auch die Ermittlung des Durchschnittseinkommens
zu einem ganz anderen, erheblich niedrigeren Ergebnis gefithrt. Dementspre-
chend wiren auch die daraus abgeleiteten agrarpolitischen Schliisse anders aus-
gefallen. Laur sah sich hier einem Paradox ausgesetzt. Die kritische Anfechtung
der Brugger Zahlen, wie sie in den tagespolitischen Auseinandersetzungen ge-
duflert worden war, schien immer von dem Verdacht und Vorwurf begleitet
gewesen, die Statistiken wiirden die landwirtschaftlichen Verhiltnisse und die
Lage der Bauern bewusst dramatisieren, um die agrarpolitischen Forderungen
der bduerlichen Organisationen besser durchsetzen zu kénnen.'®? Nun legte
die von Reichesberg, Mangold und Notz aufgeworfene Frage der statistischen
Reprisentativitit einen gegenteiligen Schluss, wenn nicht den kritischen Vor-
wurf nahe, nimlich dass die Statistik ein zu positives Bild abgebe.

Die Untersuchung von Notz machte also drei Dinge klar: Erstens tendier-
ten die Brugger Ergebnisse zu einer »Beschonigung« der zahlenmifSig erfass-
baren durchschnittlichen landwirtschaftlichen Verhiltnisse und nicht zu einer
Dramatisierung, wie Industrie- und Arbeitnehmervertreter seit der Jahrhun-
dertwende regelmiflig kritisiert hatten. Verstindlich und auch intellektuell
nachvollziehbar werden die verwirrenden Diskussionen um die Agrarstatis-
tiken des Bauernsekretariates erst dann, wenn man den Kontext von Laurs

159 Notz, a.a.0., S. 53.

160 Mangold, Vorwort zu Notz, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekre-
tariates, S. 22.

161 Renold, Diskussionsbeitrag zu Laur, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bau-
ernsekretariates, S. 12 & S. 15.

162 Vgl. bspw. Walter, Zu den Rentabilititserhebungen des schweizerischen Bauernsekretariates.
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landwirtschaftlicher Modernisierungspolitik beriicksichtigt. Dieser war in den
tagespolitischen Auseinandersetzungen offenbar meist untergegangen.'® Laur
betrachtete die Statistik zum einen als Waffe im Kampf der wirtschaftspoliti-
schen Interessen innerhalb der Industriegesellschaft,'®* zum anderen aber auch
als Instrument fiir Modernisierung und betriebswirtschaftliche Disziplinierung
gegeniiber den biuerlichen Praktikern innerhalb der Agrarwirtschaft. Er war
nicht einfach an Durchschnittszahlen zur Legitimation einer am Status quo
orientierten strukturkonservativen Lobbypolitik interessiert, sondern an Zah-
len, die »aus fortgeschrittenen, rationell betriebenen Bauerngiitern« stamm-
ten. Das habe den Vorteil, dass so der Ertragswert des Grund und Bodens
nicht »nach den veralteten Betriebssystemen, die tiberlebt und nicht mehr zu
empfehlen« seien, eingeschitzt werde, sondern »nach den auf Grund der neu-
esten Forschungen rationell und fortschrittlich eingerichteten Betrieben«.165
Die Rentabilitdtserhebungen des SBS hatten somit weder die Funktion des
Sichtbarmachens der vielfiltigen landwirtschaftlichen Zustinde noch der
Durchschnittswerte. Beabsichtigt war vielmehr, die Zukunftstrichtigkeit jener
Betriebe zu festigen, die nach zeitgendssischer wissenschaftlicher Einschitzung
»rationell und fortschrictlich« wirtschafteten, sich also in jene Modernisie-
rungspolitik einfiigten, welche Laur selbst propagierte. Aus dieser Perspektive
war es nicht der statistisch ermittelte Durchschnittsbetrieb, sondern der »kauf-
minnisch« gefiihree mittelgrofle Familienbetrieb, der als modernisierungsfihig
und zukunftstrichtig galt und dessen 6konomische Performanz das SBS mit
seiner Statistik sichtbar machen wollte. Mit der statistischen Reprisentation
verband sich denn auch eine disziplinierende Funktion gegeniiber den biu-
erlichen Bewirtschaftern, indem sie einen Vorgriff auf die landwirtschaftliche
Zukunft formulierte: Das antizipierte Verschwinden derjenigen, die nicht »ra-
tionell und fortschrittlich« wirtschafteten, wurde bereits in die Aussagekraft
der Statistik integriert, indem sie als evaluative Kategorie schon gar nicht mehr
erfasst und damit auch nicht sichtbar wurden.

163 Vgl. Baumann, Fiir einen historischen Blick auf die Bauern, S. 136.

164 Laur, Die Entwicklung der schweizerischen Landwirtschaft in den letzten 25 Jahren, S. 23:
»Wenn Souverine Geburtstage feiern, so pflegen sie gewdhnlich eine Truppenschau abzuhal-
ten. Auch ich méchte heute mit Thnen eine solche Truppenschau abhalten. Statt Soldaten
fithre ich Thnen zwar nur Zahlen vor; aber ich versichere Sie, dass auch diese Zahlen eventu-
ell die Gegner stechen und treffen kénnen.« vgl. hierzu auch Jost, Von Zahlen, Politik und
Macht.

165 Laur, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 15.
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Zweitens: Methodisch war den statistischen Arbeiten des SBS wenig vor-
zuwerfen. Das erklirt auch, weshalb weder die Exportindustrie noch die Ver-
binde der Arbeiterschaft das Gutachten von Notz kritisierten. Es fithrte so
gesehen zu einem doppelten Legitimititszuwachs fiir die Arbeit des SBS. Auf
der einen Seite férderte Notz' These, wonach weder die Einkommen noch die
Arbeitszeiten und die Lebenshaltungskosten der Bauern und Arbeiter »durch
eine einfache Gegeniiberstellung der betreffenden Geldbetrige« vergleichbar
seien,'¢ die Einsicht in die Unvergleichbarkeit zahlenférmiger Resultate und
in die Begrenztheit statistischer Aussagekraft. Damit wurden auch fiir die Ag-
rarstatistik Voraussetzungen geschaffen, »die Frage nach adiquaten statistischen
Erhebungs- und Berechnungsmethoden vom politischen Tageskampf abzukop-
peln und sie zum Gegenstand einer professionell-wissenschafilichen Evaluation
zu machen«!®” — was Reichesberg (und Laur) schon seit dem frithen 20. Jahr-
hundert als sinnvoll erachteten. Der politische Streit um die Zahlen zeitigte
also auch integrierende und konfliktmoderierende Effekte. Der latente Dissens
tiber die Aussagekraft der Brugger Zahlen fithrte so zu einem Konsens dariiber,
dass mehr und bessere Zahlen zur politischen Steuerung sinnvoll und notwen-
dig seien. In der Folge wurden die statistischen Erhebungen denn auch stetig
ausgebaut. Logischerweise blieben auch diese erweiterten Zahlenmengen im
politischen Alltagsgeschift umstritten, mussten doch auch sie interpretiert wer-
den. Daran hatte sich auch in den 1970er Jahren noch nichts gedndert, als die
vom Bund zum groflen Teil mitfinanzierte statistische Auswertung nun der neu
gegriindeten Forschungsanstalt fir Betriebswirtschaft und Landtechnik (FAT)
tibertragen wurde.!®® Deren wissenschaftlich erweiterte Legitimation trug nun
allerdings erheblich dazu bei, dass zunehmend alle Sozialpartner darin tiberein-
stimmten, dass diese statistischen Daten eine taugliche Grundlage zur Umset-
zung des politischen Konsens waren und dass Bauern, die einen zu normalen
Bedingungen tibernommenen Hof rationell bewirtschafteten, politisch betrach-
tet auch Anspruch auf cinen Lohn, der dem der Arbeiterschaft auf dem Land
entsprach, geltend machen konnten (Paritdtslohn).!¢® Diese Zahlen stellten die
statistische Evidenz fiir eine Agrarpolitik bereit, die, ganz im Sinne Laurs, zuse-

166 Notz, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 76.

167 Tanner, Der Tatsachenblick auf die »reale Wirklichkeit«, S. 106.

168 In der Zeit zwischen Notz’ Gutachten bis zur Aufnahme der Auswertungen durch die FAT
tiberpriiften nicht weniger als sieben vom Bund eingesetzte Expertenkommissionen und Ar-
beitsgruppen die Methoden und Erhebungspraktiken sowie die statistischen Auswertungen
durch das SBS.

169 Vgl. Art. Parititslohn, in: Historisches Lexikon der Schweiz.
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hends dafiir sorgte, dass »im Wettbewerb um knappen Boden und um knappe
Arbeitskraft die Grenzbetriebe verdringt, die mittlere BetriebsgrofSe erhohe, die
Leistungsfihigkeit iiberdurchschnittlich innovativer, Moglichkeiten des agrar-
technischen Fortschritts nutzender Bauern honoriert wurden«,'7° wie Hansjorg
Siegenthaler schon in den 1980er Jahren festgestellt hat.

Drittens: Die durch das Gutachten von Notz hergestellte wissenschaftliche
Legitimitdt der SBS-Rentabilititsberechnungen 6ffnete unbeabsichtigt noch
einmal jenen epistemischen Raum, in dem es moglich wurde, grundsitzlich
nach den Méglichkeiten und Auswirkungen einer statistischen Erfassung und
Reprisentation des Agrarischen zu fragen. Mit Konrad von Meyenburg, einem
sich in agrarischen, lebensreformerischen, wissenschaftlichen und technischen
Kreisen gleichermaflen eloquent bewegenden Ingenieur und Erfinder landwirt-
schaftlicher Maschinen zur Bodenbearbeitung, kniipfte ein origineller Quer-
denker an die von Albert von Fellenberg-Ziegler schon 1890 und von Eduard
David und Karl Kautsky um die Jahrhundertwende formulierten grundsitzli-
chen Fragen zur statistischen Erfassung des Agrarischen und der Entwicklung
der (landwirtschaftlichen) Betriebslehre an. In seiner Stellungnahme zu einem
der Vorberichte von Notz (den ihm Mangold zugestellt hatte) dufllerte sich
von Meyenburg dahingehend zweifelnd, dass sich das Agrarische in Zahlen
auflésen und mittels der Laur’schen »Statistik & Begriffs-Gymnastik« adidquat
erfassen lasse.!”! Auch in seiner Reaktion auf die Publikation von Notz' Gut-
achten — von Meyenburg war der Einzige, der in der Zeitschrift fiir schweizeri-
sche Statistik und Volkswirtschaft auf die Publikation reagierte — argumentierte
er, dass in der Landwirtschaft ganz andere Produktionsbedingungen herrschten
als in der Industrie, wo im Anschluss an Taylors scientific management jene
»Motion«, »Time« und »Fatigue-Studies« durchgefithrt werden konnten, die
es ermoglichten, Arbeitsprozesse zu messen und monetir zu bewerten.'”? Das
jedoch, so Meyenburg, sei in der Landwirtschaft gerade nicht méglich, habe
man es doch hier mit ginzlich anderen Voraussetzungen zu tun.?”? Die Land-

170 Siegenthaler, Die Schweiz, 1914-1984, S. 506.

171 Konrad von Meyenburg an Fritz Mangold vom 5. Juli 1926, in: Nachlass Fritz Mangold
SWA HS 371 Ma2.

172 Meyenburg besuchte laut eigenem Bekunden 1893 und 1896 Taylor und wollte ihn vergeb-
lich »zu einer Gastrolle in einer 100 Jahre alten schweizer Maschinenfabrik iiberredenc, vgl.
Meyenburg, Grundsitzliches tiber Produktionsforschung auf dem Gebiet der Natur- und
Kulturwissenschaften, S. 15.

173 Meyenburg, Grundsitzliches zur Kritik der Rentabilititsberechnungen des Schweizer Bau-
ernsekretariats, S. 436 & S. 440.
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wirtschaft unterscheide sich vom »Rohstoff verarbeitenden Gewerbe« dadurch,
dass sie »ortlich, zeitlich, stofflich-energetisch« einem »véllig andern Ablauf des
arbeitenden Geschehens« gehorche: »Denn der Mensch sucht und rafft hier
im wesentlichen keine Rohstoffe oder Halbfabrikate, kann sie also auch nicht
erfassen oder messen, zihlen, registrieren, buchen, statistisch feststellen.« Wih-
rend den Bauern aufgrund ihres praktischen Erfahrungswissens als »Wirter,
Pfleger und Téter von Bodenmikroben, Pflanzen und Tieren« zumindest Ein-
blicke in die ihnen ansonsten oft unverstindlichen »thermochemischenc, »pho-
tochemischen« und »biochemischen Lebensprozesse« gewdhrt wiirden, kénne
der Statistiker »die chemischen Krifte und Stoffe im Himmel und Erde [sic]
noch viel weniger erfassen und ermessen als der Bauer«. Und »trotzdem misst
und notiert, konstatiert und konstelliert er methodisch und getreulich alle die
mess- und zihlbaren Nebensachen, auch wenn sie Incommensurabilia« seien.'74

Meyenburgs Kritik richtete sich also weder gegen die Brugger Zahlen noch
gegen Laurs Erhebungs- und Auswertungsverfahren, sondern zielte viel radi-
kaler auf die grundsitzliche Schwierigkeit, »Arbeit«, das »Kriftespiel der Ener-
getik« und den »Berrieb von Menschen, Vieh, Pflanzen, Sonne und Motoren«
»zihlend-statistisch« zu erfassen und zu dechiffrieren.!”> Die »unsagbar ver-
schlungenen, unmessbaren Strome von Kraft und Stoff im Innern des nicht
unterteilten Betriebes zwischen Wiese, Feld, Misthaufen, Haus, Stall, Hof,
Futterboden, Vorratskammer, Kiiche, Mensch, Vieh« lieen sich ebenso wenig
in »Geldzahlen« erfassen wie die »Wertzu- oder abnahmen, die ein gedeihendes
oder verkommendes Bauerngut fast unbemerkt erlebt am Zustand und Gehalt
seines Bodens, an Mineralsalzen, Humus und Fruchtbarkeit und am Zustand
und Inhalt von Haus und Hof. Nicht zu reden vom Zustand und Inhalc der
Leiber und Képfe der das Gut Betreibenden«.!”¢ Mit seinen Ausfithrungen
verwies von Meyenburg gleichsam auf die erkenntnistheoretischen Grenzen
statistisch-mathematischer Reprisentation, wenn es um die ressourcenbeding-
ten, komplexen und interdependenten Temporal- und Spatialstrukturen, Stoff-
fliisse und Arbeitsprozesse in der Landwirtschaft ging. Die mit der zahlenmaf3i-
gen Erfassung dieser Prozesse unmittelbar zusammenhingende »Zerlegung von
unzerlegbar Organischemc« sei zum Scheitern verurteilt, so war von Meyenburg

174 Meyenburg, a.a.0., S. 446—447. Hervorhebungen im Original.

175 Meyenburg, a.a.0., S. 462. Hervorhebungen im Original. Vgl. hierzu auch Vatin, Arbeit
und Ermiidung.

176 Meyenburg, Grundsitzliches zur Kritik der Rentabilititsberechnungen des Schweizer Bau-
ernsekretariats. Erwiderung auf die Replik von Dr. O. Howald, S. 117. Hervorhebungen im

Original.
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tiberzeugt, »weil diese Methoden nicht analysierend eindringen kdnnen in das
organisch verwobene Getriebe der landwirtschaftlichen Betriebe iber, auf und
unter der Erde«.\77

Es ist bezeichnend, dass auf diese grundlegenden Finwinde und Uberle-
gungen weder die Vertreter der Exportindustrie noch der Arbeiterschaft noch
Laur selbst inhaltlich reagierten. Nachdem von Meyenburg Ende 1927 Laur in
Brugg sogar personlich aufgesucht hatte, um ihm seine grundsitzlichen Beden-
ken zu erldutern, schrieb Laur in der Bauernzeitung lediglich, dass es sich vom
Standpunkt der SBS-Erhebungen nicht lohne, auf Meyenburgs Kritik niher
einzugehen, weil dieser »die Aufgaben der landwirtschaftlichen Buchhaltunge«
und »insbesondere deren Grenzen im biuerlichen Betriebe« véllig verkenne.!78
Aufler Meyenburg glaubten also fast alle daran, dass Zahlen, wenn vielleicht
auch nicht diejenigen des SBS, die agrarische Realitdt abbilden konnten. Ein-
zig Oskar Howald, Laurs Nachfolger, reagierte auf Meyenburgs grundsitzliche
Einwinde mit einer inhaltlichen Stellungnahme. »Im Gegensatz zu vielen Kri-
tikern unserer Landwirtschaft«, konzedierte Howald gegeniiber Meyenburgs
Einwinden, iibersehe dieser nicht, »dass die landwirtschaftliche Produktion
keine mechanische, in geschlossenen Riumen ganz unabhingig von Witte-
rungseinfliissen ablaufende Erzeugung ist, sondern vielmehr ein biologischer,
von allen Wechselfillen der Naturereignisse abhingiger Vorgang, dass der
Landwirt es nicht mit beliebig zu formender, toter Materie zu tun hat wie
der Maschinenfabrikant, sondern mit Lebewesen, mit Pflanzen und Tieren«.17?
Anders als Meyenburg schloss Howald aus dieser Erkenntnis »der Besonderhei-
ten der landwirtschaftlichen Produktion« indessen nicht, dass die agrarische
Realitit numerisch nicht abzubilden wire. Wie sein Lehrer Laur war auch Ho-
wald iiberzeugt, dass die Erhebung und Auswertung der Buchhaltungsergeb-
nisse {iber den »Gang und Stand des Unternehmens« sehr wohl Aufschluss
geben und damit statistisch zuverldssige Zahlen produzieren konne. Gleich-
zeitig konnte Howald sich dhnlich wie Laur noch um die Jahrhundertwende,
als dieser die Buchhaltungsmethode an die agrarischen Verhiltnisse anpasste,
aber auch die Grenzen dieses Unterfangens vorstellen. Niche fiir alle agrari-
schen »Faktoren« gebe es adiquate »Massstibe«, riumte Howald 1928 ein. Die

177 Meyenburg, Grundsitzliches zur Kritik der Rentabilititsberechnungen des Schweizer Bau-
ernsckretariats. Erwiderung auf die Replik von Dr. O. Howald, S. 118-119. Hervorhebun-
gen im Original.

178 Schweizerische Bauernzeitung, Februar 1928, S. 8.

179 Howald, Zur Kritik an den Rentabilititsberechnungen des schweizerischen Bauernsekretari-

ates, S. 110.
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Differenzierung zwischen Zihl- und Messbarem und »praktisch Undurchfiihr-
barem«'8° schien ihm, der Meyenburgs Uberlegungen dann in seinen Landar-
beitsforschungen zumindest indirekt aufnahm,'®! auch deshalb wichtig, weil
er am Horizont bereits eine neue Generation von Okonomen und Agronomen
auftauchen sah, die (im Gegensatz zu Laur) nun ausschliefSlich in Zahlen und
Modellen dachten und deshalb auch mit seinem eigenen Konzept der »organi-
schen Rationalisierung« nichts mehr anfangen konnten.!82

Zwischenbetrachtung und Ausblick

1937 stellte der Agronom Frédéric Etienne Tapernoux in seinem Beitrag zu
Laurs Emeritierung an der ETH fest, dass sich die landwirtschaftliche Betriebs-
lehre an einer Wegscheide befinde. Die Zukunft des Fachs, das Laur wie kein
anderer Akteur geprigt hatte, sah Tapernoux von zwei Polen abgestecke, die er
in den Ideen von Konrad von Meyenburg und denjenigen des franzésischen
Okonomen Frangois Divisia verkorpert sah:

Tandis que M. de Meyenburg rejette I'économie positive fondée sur I'observation
statistique et réclame une économie intégrale, synthese de toutes les connaissances
chimiques, physiques, biologiques, etc. relatives aux phénoménes de production,
de circulation et de consommation, M. Divisia admet au contraire que la science
économique doit revétir finalement les caractéres d’une théorie abstraite, déductive
et rationelle, tout en reposant sur I'observation des sociétés. Il 'appelle économique
rationelle. Son objet n'est pas de présenter le jeu de toutes les lois influant sur les
hommes dans leur lutte pour I'existence, mais, tout simplement, de présenter et
d’expliquer celui des lois de la valeur, la notion premitre de I'économie, comme la
chimie, par exemple, présente les lois de I'affinité, notion premiére de cette derniere

science.183

180 Howald, a.2.0., S. 114.

181 Vgl. dazu: Studer, Untersuchungen iiber Arbeitswirtschaft und Arbeitstechnik in bernischen
Bauernbetrieben.

182 Howald (Hg.), Organische Rationalisierung im Bauernhof, S. 7-14.

183 Tapernoux, Opinion pessimiste et opinion optimiste sur les recherches positives en écono-
mie, S. 364—365.
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Obwohl Tapernoux die kritischen Bemerkungen von Meyenburgs zur Kennt-
nis nahm und dessen Schriften und Vortrige aufmerksam verfolgte,®* be-
stand fiir ihn kein Zweifel, dass sich die landwirtschaftliche Betriebslehre in
die Richtung jener »langage mathématique« entwickeln werde, welche er in
den Arbeiten Divisias zur »économique rationelle« vorfand. Bezeichnender-
weise sah Tapernoux die buchhalterischen und statistischen Arbeiten in Brugg
eng verwandt mit jenen des franzosischen Okonomen und Mitbegriinders der
Okonometrie: »Les deux sciences définissent et classent rigoureusement les
attributs des phénomenes économiques observés, elles déterminent aussi les
relations numériques existant >a prioric entre les mesures des divers attribucs,
enfin, elles font un large usage du raisonnement exact et du calcul.« Wihrend
Laurs Betriebswirtschaft noch auf eine sprachliche Erkldrung der beobachteten
Phinomene setze, versuche die »économique rationelle« durch ein »truche-
ment du langage mathématique combiné & 'observation« die »lois régissant
I'économie de lagriculture« vollstindig zu generalisieren.'® In der Tat setzte
sich in den 1950er und 1960er Jahren dann auch in der Agrarskonomie jene
abstrahierende, ganz auf die Sprache der Mathematik setzende und damit ei-
ner Modellbildung (noch) besser zugingliche Betrachtung und Beschreibung
landwirtschaftlicher Phinomene sukzessive durch, fiir welche Laur um die
Jahrhundertwende die Grundlagen geliefert hatte (siche Kapitel 5).

Am Anfang dieser Entwicklung stand der buchhalterische Blick. Denn
die buchhalterische Epistemologie ist eine mechanische und radikal abstra-
hierende. Mechanik und Abstraktion sind Elemente ihres Wissenschaftlich-
keits-, Objektivitits- und Exaktheitsanspruchs und bilden gleichzeitig auch
den Ausgangspunke fiir die ambivalente Rolle, welche die Wissenspraxis des
Buchhaltens und die daraus abgeleitete Agrarstatistik aus wissenshistorischer
Perspektive gespielt haben. Wie der an der Landwirtschaftlichen Hochschule
Bonn-Poppelsdorf titige Okonom Fritz Beckmann bereits 1917 bemerkte,
stellten Laurs Rentabilitidtserhebungen »den gesamten landwirtschaftlichen

Betrieb mit allen Vorgingen« dar, »nur dass sie ihn in Zahlen aufldsen«.18

184 So besuchte Tapernoux beispielsweise im Januar 1928 in Vertretung des erkrankten Laur
den Vortrag von Konrad von Meyenburg vor der Naturforschenden und der Statistischen
Gesellschaft in Basel. Vgl. dazu Meyenburg, Grundsitzliches tiber Produktionsforschung auf
dem Gebiet der Natur- und Kulturwissenschaften.

185 Tapernoux, Opinion pessimiste et opinion optimiste sur les recherches positives en écono-
mie, S. 366—367.

186 Beckmann, Untersuchungen betreffend die Rentabilitit der schweizerischen Landwirtschaft

im Erntejahr 1914/15, S. 646.
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Genau diese von Tapernoux geschilderte Aufldsung einer »symbiose complexe
entre hommes, animaux domestiques et toute la faune et flore — y compris les
microorganismes — vivant a 'intérieur du sol et 4 sa surface«'®” in ein Ensemble
schlichter Zahlen bezeichnet die Moglichkeiten und Grenzen der numerischen
Formatierung agrarischer Realitdten.

Es waren Zahlen, welche es ermoglichten, den Landwirtschafisbetrieb ge-
geniiber der Industriegesellschaft reprisentierbar und ihn in seiner »schwer
entwirrbaren Verwobenheit der landwirtschaftlichen Faktoren des organischen
Lebens« kommunizierbar zu machen.!®® Paradoxerweise waren es dieselben
Zahlen, die von zahlreichen fiir die biuerliche Landwirtschaft konstitutiven
Realititsmerkmalen abstrahierten und diese unsichtbar machten, wie Konrad
von Meyenburg kritisierte. Laurs Bestreben, den Landwirtschaftsbetrieb in
Zahlen zu erfassen, um ihn auf betriebswirtschaftlicher Ebene zu moderni-
sieren und zum Unternechmen zu machen, bestellte damit den epistemischen
Nihrboden, auf welchem sich eine der wirkmichtigsten wissenshistorischen
Entwicklungstendenzen in der 6ffentlichen Thematisierung des Agrarischen im
20. Jahrhundert entfaltete: die Tendenz zur Auflosung des landwirtschafilichen
Betriebs in Zahlen und die Verschiebung im sprachlichen Ausdruck weg von
einer abwigend differenzierenden Begrifflichkeit hin zu einer vermeintlichen
Eindeutigkeit des Zihlens.

Diese epistemische Verlagerung wird augenfillig in der Art und Weise, wie
Emil Notz’ Einschitzung von 1927, dass sich die von Laur entwickelten »wirt-
schaftlichen Grundbegriffe« fiir die Beschreibung agrarischer Phinomene und
fir die »Feststellung der dkonomischen Lage und des Betriebserfolges« als
»liberaus fruchtbar« erwiesen hitten,'® gut dreiflig Jahre spiter eben wegen
ihrer differenzierenden Begrifflichkeit als riickstindig wahrgenommen wurde.
Es sei genau diese Sprache der agrarischen Differenzierung, so der junge Agro-
nom Karl Steiner Ende der 1950er Jahre, welche die landwirtschaftliche Be-
triebs6konomie an einen »toten Punkt« gebracht habe, der in seiner von der
Neoklassik impriagnierten Sichtweise nur dadurch tiberwunden werden konne,
dass (auch) sie »die Methodik und Terminologie der allgemeinen Betriebswirt-
schaftslehre« iibernehme.!?® Hatte Laur seinerzeit versucht, durch eine Modi-

187 Tapernoux, Opinion pessimiste et opinion optimiste sur les recherches positives en écono-
mie, S. 361.

188 Meyenburg, Grundsitzliches zur Kritik der Rentabilititsberechnungen des Schweizer Bau-
ernsekretariats, S. 435.

189 Notz, Die Rentabilititserhebungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, S. 39.

190 Steiner, Ein Fiinf-Punkte-Plan zur Gesundung der schweizerischen Agrarwirtschaft, S. s2.
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fikation und Adaptation der Lingua franca der Buchhaltung eine Sprache zur
Ubersetzung agrarischer Komplexititen in der industriekapitalistischen Gesell-
schaft zu entwickeln, wirkten die semantischen Pfadabhingigkeiten einer abs-
trakten industriekapitalistischen Zahlensprache nun in einer Art und Weise auf
die Konzeptualisierung der landwirtschaftlichen Realitdten zuriick, dass diese
nicht mehr begrifflich in ihrer Differenz zur industriellen Produktion erfasst,
sondern tiber ihre zahlenmidfSige Formatierung in ein vermeintlich homologes
Verhiltnis zur Industriegesellschaft gesetzt wurde (siche Kapitel 5). Dass damit
auch ein fundamentaler epistemischer Reduktionsprozess einherging, wurde
selten mit jener Klarheit reflektiert, wie sie der Okonom und Wissenschafts-
theoretiker Nicholas Georgescu-Roegen 1970 gegeniiber seinen Kollegen im
Fach Okonometrie zum Ausdruck brachte:

For the last twenty years or so I have singled myself out among my fellow econome-
tricians for arguing with all the means at my disposal that not every element of the
economic process can be related to a number and, consequently, that this process
cannot be represented in its entirety by an arithmomorphic model. At the same time,
I have insisted that in our haste to mathematize economics we have often been carri-
ed away by mathematical formalism to the point of disregarding a basic requirement
of science; namely, to have as clear an idea as possible about what corresponds in

actuality to every piece of our symbolism.!?!

191 Georgescu-Roegen, The Economics of Production, S. 1.



2. Agrikulturelle Technologie.
Natiirliche Ressourcen und die Ambivalenz von Maschine
und Motor

Wer werde nicht ergriffen, fragte 1871 Johann Friedrich Schneeberger in der
Landwirtschaftlichen Zeitung, dem Publikationsorgan des SLV, wenn Eisen-
bahnziige mit Massen von Giitern und Menschen »in Sturmeseile den Raum
durchfliegen«, wihrend Hunderte von Pferden auf mehreren Landstraflen sich
vergeblich anstrengten, eine solche Last »langsam dahinzuschleppen«? In wem
stiegen nicht Gefithle der Begeisterung auf, fuhr er fort, wenn in den indust-
riellen Werkstitten die »kunstreich ausgedachten Maschinen, diese michtigen
Dampfmotoren« in stetige und kraftvolle Bewegung gerieten, Motoren und
Maschinen, »welche der Mensch zu handhaben vermag, ohne eine andere Er-
miidung und Anstrengung« zu erfahren, »als die einer intelligenten Aufmerk-
samkeit«? Dass im Zeitalter der Dampfmaschine auch landwirtschaftliche
Arbeiten massiv erleichtert werden kénnten, sah er als gewiss an. Die Dampf-
maschine miisse kiinftig auch im Dienste des landwirtschaftlichen Fortschritts
wissenschaftlich erschlossen und praktisch applizierbar gemacht werden, for-
derte Schneeberger. Denn ein Ziel der Wissenschaft miisse es auch im Bereich
der Agrartechnologie sein, »den Menschen so weit zu bringen, dass er nichts«
sein werde »als der {iberwachende intelligente Leiter von Maschinen, die sei-
nem Willen unterworfen sind, indem er ihre Arbeit regelt und dieselbe nach
seinem Willen aufhéren oder von neuem in Angriff nehmen ldsst«.!
Schneebergers Zuversicht in das Gestaltungspotenzial, das sich durch den
mit der Dampfmaschine méglich gewordenen Zugriff auf die Energieressour-
cen aus der Lithosphire nun auch im landwirtschaftlichen Produktionsprozess
entfalten kénne, ging in den 1850er/6oer Jahren mit einer ungebrochenen
Faszination fir die Beschleunigung und Leistungskraft der Dampfmaschine
einher, auch in agrarischen Zirkeln. Viele waren iiberzeugt, dass die in der
Industrie schon seit Jahrzehnten mit Erfolg eingesetzte Technik die Menschen
auch in einer »organischen Okonomie« wie der Landwirtschaft von den sai-
sonal und reproduktionszyklisch bedingten Arbeitsspitzen befreien konne.?
Schneeberger tibersetzte die bereits als erkenntnisleitend eingefithrte Metapher

1 Schneeberger, Die Landwirthschaft gegeniiber der Industrie und dem Handel, S. 142.
2 Vgl. hierzu Wrigley, Energy and the English Industrial Revolution, S. 9—25. Zur Prigekraft
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der »Maschine« ungebrochen in die industriegesellschaftliche Leitmetapher
des »Dampfmotors«. Er schuf damit auch die Voraussetzung fiir eine neu zu
formulierende Reintegration der agrarspezifischen Diskurse in die industriege-
sellschaftlichen Fortschrittsdebatten.> Denn diese semantischen Verschiebun-
gen von Maschine zu Motor prigten nun die Kontroverse um Energie und
Arbeitskraft, wie Anson Rabinbach argumentiert: »The metaphor of the ma-
chine underwent a change from that of a clockwork composed of diverse parts
to that of a modern motor modelled on a steam engine or electric-powered
technology.«* Mitte des 19. Jahrhunderts wurde, wenn es um agrartechnologi-
sche Fragen ging, kaum mehr unterschieden zwischen »Maschinenc, die nach
wie vor von menschlicher und animalischer Muskelkraft angetrieben wurden,
und »Motoren«, welche nur dank dem Verbrauch fossiler Energieressourcen
funktionierten. Schneeberger und seine Zeitgenossen, die so oft von »Maschi-
nen« sprachen, wenn sie sich iiber die goldene Zukunft der Landwirtschaft
unterhielten, hatten aber »Motoren« im Sinn, welche seit der Erfindung der
Dampfmaschine in der Industrieproduktion den Rhythmus des Alltags (und
oft auch der Nacht und des Sonntags) bestimmten.

Diese glissements sémantiques zwischen Motoren und Maschinen hatten im
Agrarbereich begriffliche Riickkoppelungseffekte zur Folge, sie veridnderten die
Konzeptualisierungen der Funktion von Menschen und vor allem der Zugtiere,
die nun zunehmend Arbeiten mithilfe von Gerdten und Maschinen verrichte-
ten.” Die von der Thermodynamik beeinflusste, sich langsam durchsetzende
Sprechweise fasste nun die menschlichen und tierischen Arbeitskrifte als »Mo-
toren« und verortete sie damit in denselben szientistischen und auf kontinuier-
liches Wachstum ausgerichteten Wissensparadigmen, wie sie die industriekapi-
talistische Gesellschaft ab Mitte des 19. Jahrhunderts pragten.®

der Industrialisierung auf die Alltagswelt der Menschen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts vgl.
Glaser, Industriekultur und Alltagsleben.

3 Zur Traditon der Machinenmetaphern vgl. Jauch, Jenseits der Maschine.

4 Rabinbach, The Human Motor, S. 66.

s Zum Begriff der glissements sémantiques vgl. Nicolet, Lidée Républicaine en France (1789—
1924), S. 15.

6 Vgl. Rabinbach, Ermiidung, Energie und der menschliche Motor; Rabinbach, The Human
Motor, S. 1-2.
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Mechanisierung ohne Motorisierung.
Der Aufstieg der Arbeitstiere in der Landwirtschaft im Zeitalter des Dampfes

Die Steigerung der Industrieproduktion basierte seit der thermoindustriellen
Revolution im spiten 18. Jahrhundert vor allem auf der Substitution biotischer
durch mineralische Ressourcen.” In ithrem Hunger nach Kohle fraflen sich die
Dampfmaschinen buchstiblich »in die Erde hinunter«, wie August Strindberg
in den 1880er Jahren im Norden Frankreichs beobachtete.® Der mit dem Sie-
geszug der Dampfmaschine einhergehende, signifikant wachsende Zugang zu
den Ressourcenvorriten in der Lithosphire machte es in der Industriewirtschaft
tiberhaupt erst moglich, dass menschliche und tierische Arbeit im groflen Stil
durch Ressourcen aus der Lithosphire ersetzbar wurde, dass Spezialisierungen
und Arbeitsteilung konzipiert und lineare oder modulare zeitrdumliche Rear-
rangements der Arbeitsprozesse eingerichtet werden konnten. Erst mit dem
Zugriff auf die in Form von Kohle und Erdél gespeicherten Energievorrite
konnte das Konzept des exponentiellen Wachstums zum Imperativ der indus-
triekapitalistischen Wirtschaftsordnung und zum Zement jenes »stahlharten
Gehiuses« werden, von welchem Max Weber sprach.® Die »moderne, an die
technischen und okonomischen Voraussetzungen mechanisch-maschineller
Produktion gebundene Wirtschaftsordnung« bestimme, so Weber 1905, »mit
iberwiltigendem Zwange« das Leben der Menschen, und zwar so lange, »bis
der letzte Zentner fossilen Brennstoffs verglitht« sei.!?

Die Agrarproduktion, die ja nach wie vor primir auf der Nutzung von Tie-
ren und Pflanzen beruhte und im Produktionsprozess selbst einen wesentli-
chen Teil ihrer Ressourcengrundlage reproduzierte, wurde bezeichnenderweise
genau in dieser Phase des thermoindustriellen Aufschwungs zum bis heute
andauernden »Problemfall« der Industriegesellschaft, weil sich ihr Wachstum-
spotenzial weitgehend auf das einer »organischen Okonomie« beschrinkt.!!
Als Anachronismus wurde insbesondere die Dreifelderwirtschaft empfunden.
»Unsere industrielle Zeit« verlange, erklirte der Chemiker und Agronom Ru-

7 Vgl. Goodman/Sorj/Wilkinson, From Farming to Biotechnology, S. 1—5; Steppacher, Pro-
perty, Mineral Resources, and »Sustainable Development«.
8 Strindberg, Unter franzosischen Bauern, S. 142. Vgl. hierzu Moser, Zugriff auf die Lithosphire.
9 Vgl. Binswanger, Die Wachstumsspirale.
10 Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, S. 160-161.
11 Vgl. Wrigley, Energy and the English Industrial Revolution, S. 9—25.
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dolf Theodor Simler Mitte der 1860er Jahre, »dass ein Kapital nie todt liegen«
bleibe, wie dies bei der »reinen Brache« der Fall sei.!2

Wie in der Industrie versuchte man deshalb jetzt auch in der Landwirtschaft
Motoren einzusetzen. Allerdings blieb das Ergebnis auf dem Feld im Unter-
schied zur Fabrikhalle mehr als bescheiden. Mit Dampf betriebene Motoren
erwiesen sich im Agrarsektor nur sehr bedingt als tauglich, sie waren viel zu
schwer und nicht flexibel genug, um der riumlichen und temporalen Komple-
xitdt landwirtschaftlicher Produktionsprozesse gerecht zu werden.!? Als geeig-
neter erwiesen sich Zugtiere und der Mensch selbst. Threm Einsatz war es zu
verdanken, dass sich in der Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts eine primir
auf Maschinen und Geriten industrieller Herkunft beruhende Mechanisie-
rung der Produktion iiberhaupt durchsetzen konnte. Nur die tierische und
menschliche Arbeitskraft waren flexibel genug, um den rdumlichen und zeitli-
chen Eigenheiten der agrarischen Re-Produktion entsprechen zu kénnen.' Im
Unterschied zur Motorisierung in der Industrie, die eine ginzliche Restruktu-
rierung der Produktionsprozesse ermaglichte, blieb die Mechanisierung in der
Landwirtschaft an die riumlichen und zeitlichen Bedingungen der Nutzung
von Pflanzen und Tieren gebunden: »[I]nstead of restructuring the production
process, mechanization effectively represented an implement adapted to the
spatial and temporal characteristics of agriculture. Rather than the Copernican
revolution of manufacturing whereby nature must circulate around the ma-
chine, nature in agriculture maintains its predominance and it is the machine
which must circulate.«’> Das Ausbleiben einer Revolution kopernikanischen
Ausmafles im Agrarsektor wirkte sich auf die Wachstumspotenziale von In-
dustrie und Landwirtschaft aus: Einerseits setzte der Prozess der Motorisie-
rung der Industrieproduktion wegen der weitgehenden Ersetzung der Zugtiere
in Industrie und Transport innerhalb der Biosphire Flichen frei, die nun fiir
die agrarische Produktion genutzt werden konnten; andererseits bedingte die
Zunahme des Einsatzes von Zugtieren in der sich mechanisierenden Land-
wirtschaft eine Ausdehnung der Anbauflichen zur Futterproduktion fiir diese
Tiere. Ein wesentlicher Teil der mit der Mechanisierung erzielten Produktions-

12 Simler, Ueber die Nothwendigkeit landwirthschaftlich-chemischer Laboratorien und Ver-
suchsstationen in der Schweiz, S. 18.

13 Vgl. Bornemann, Die Motorkultur.

14 Vgl. Auderset/Moser, Mechanisation and Motorisation.

15 Goodman/Sorj/Wilkinson, From Farming to Biotechnology, S. 21.



Mechanisierung ohne Motorisierung |
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Abb. 6: Auch die Mechanisierung der nordamerikanischen Landwirtschaft beruhte bis ins friihe 20. Jahrhundert vorwiegend
auf dem Einsatz tierischer und menschlicher Muskelkraft.

und Produktivititssteigerung ging in der Landwirtschaft — im Unterschied zur
Industrie — damit gleich wieder verloren.

Im »Zeitalter des Dampfes«!® wurde also nicht der kohlenbasierte Dampf
zur wichtigsten Zugkraft in der Landwirtschaft, es waren die nun als »tierische
Motoren« imaginierten Korper von Pferden, Eseln, Rindern und oft auch Hun-
den, die zogen und bewegten. Ob es nun ums Pfliigen, Mihen, Sien, Hacken,
Ernten und Diingen auf den Feldern ging, um die Beforderung von Lasten
oder die Krafterzeugung bei Hofarbeiten — (fast) immer erwiesen sich die von
Pflanzen aus der Biosphire lebenden Arbeitstiere als geeignetere Kraftmaschi-
nen als die Motoren, die fossile Ressourcen verbrannten.!” Wurde das Pferd

16 Crump, A Brief History of the Age of Steam.

17 Vgl. hierzu fiir den nordamerikanischen Fall Greene, Horses at Work, S. 189-199. Zur Per-
sistenz des Kuhgespanns und der Ochsen vgl. Trossbach, Kuhanspannung in Mitteleuropa;
Liebovitz, The Persistence of Draft Oxen in Western Agriculture. Zu den in der Landwirt-
schaft eingesetzten Maschinen und Motoren in diesem Zeitraum vgl. Fritz, Die Gerithe und
Maschinen der Landwirthschaft.
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in der industriellen Produktion und im stidtischen Verkehrswesen durch die
Dampfmaschine und den Motor sukzessive »iiberholt, tiberboten oder ins Ab-
seits gedringt, so nahm in der Agrarproduktion die Bedeutung der Zugtiere
bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts zu. Das von Reinhart Koselleck
beschriebene »Ende des Pferdezeitalters« stellte sich in der Agrarproduktion
erst Mitte des 20. Jahrhunderts ein.'® Noch 1924 bemerkte Lefebvre des Noét-
tes in seiner Abhandlung La force motrice animale & travers les dges: »Dans la
deuxi¢me moitié du XIXe siécle les forces mécaniques, confinées jusque-1a au
moulin, a la forge, a la scierie, a I'usine, prennent essor que 'on sait, sur le rail,
la route et dans les champs pour la culture, mais la valeur du moteur animale
moderne est telle, que les chevaux et les beeufs, loin de diminuer en nombre,
se multiplient en raison méme du développement des chemins de fer, automo-
biles et machines agricoles, et que partout [...] le role des animaux de trait ne
cesse de saccroitre.«!? Im Agrarsektor wurde also das »Pferdezeitalter« nicht
einfach vom »Zeitalter des Dampfes« abgelost, sondern vorerst nur iiberlagert —
ein Zeichen der »temporalen Heterogenitit« im Prozess der landwirtschaftli-
chen Energienutzung.?® Es ist deshalb, um mit einer anderen von Koselleck
geprigten Zeitmetapher zu reden, treffender, in Bezug auf die Mechanisierung
und Motorisierung der Agrarproduktion von einer »Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen« auszugehen, die nicht zuletzt auch in der zunehmend hybriden
Energiegrundlage der Bauernbetriebe augenscheinlich wird.?!

Die Koexistenz von dampfgetriecbenen Maschinen im Industriesektor und
tierischen wie menschlichen »Motoren« im Agrarbereich — Konrad von Mey-
enburg sprach zuweilen von »Fleischmotoren«®? — schuf ein komparatives
Deutungsmuster, das die Entwicklung und Umsetzung neuer Technologien
hier bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts begleitete. Es ist deshalb niche er-
staunlich, dass sich in diesem Zeitraum die Vorstellung durchsetzte, dass Land-
maschinen die Fihigkeiten und Eigenschaften ihrer tierischen Antriebskrifte
aufweisen und gleichzeitig auch tiber solche der dampfgetriebenen Maschinen
in der Industrie verfiigen sollten. Mit anderen Worten: Sie sollten nicht nur
flexibel und lernfihig sein, sondern auch ohne Erholungspausen rund um die

18 Koselleck, Das Ende des Pferdezeitalters, S. 18. Vgl. hierzu auch Roche, Equestrian Culture
in France from the Sixteenth to the Nineteenth Century; Thompson, Nineteenth-Century
Horse Sense; Raulff, Das letzte Jahrhundert der Pferde, S. 11-12.

19 Lefebvre des Noéttes, La force motrice animale 4 travers les 4ges, S. 104.

20 Zum Begriff der »temporalen Heterogenitit« vgl. Sewell, Logics of History, S. 9.

21 Vgl. Koselleck, Das Ende des Pferdezeitalters, S. 18.

22 Vgl. Archivbestand Konrad von Meyenburg (AfA Nr. 764).
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Uhr arbeiten, gleichmifig, schnell und prizise funktionieren und keines Un-
terhalts bediirfen, wenn sie nicht eingesetzt wurden. Die auf die Maschinen
und ihre Antriebstiere als Einheit projizierten (Wunsch)Vorstellungen prig-
ten zunehmend auch die Sprache der Akteure in der agrarisch-industriellen
Wissensgesellschaft, die im Pferd nun eine »Arbeitsmaschine« und in seinem
Kérper einen »Motor« erblickten, wihrend umgekehrt die motorengetriebenen
Maschinen als »Uberpferde« wahrgenommen wurden.

Das Wissen der biuerlichen Bevolkerung, dass es zwischen der Arbeit mit
Tieren und der mit motorisierten Arbeitsmaschinen grundlegende Unterschiede
wie auch Gemeinsamkeiten gab, bildete nun die epistemische Grundlage so-
wohl fiir die Optimierung der tierischen Zugkraft als auch fiir die punktuelle
Integration motorisierter Technologie in die landwirtschaftlichen Produkti-
onsprozesse. Erst Mitte des 20. Jahrhunderts — nach einer langen Phase der
technologischen Optimierung und des dadurch auch im Agrarbereich méglich
gewordenen Zugriffs auf die Lithosphire — fiihrte dies dazu, dass die tierische
Zugkraft schlieflich doch weitgehend obsolet wurde. In diesem Zusammen-
hang ist es wichtig, zwischen den im Verlauf eines Jahrhunderts parallel zuei-
nander existierenden, komplementiren Prozessen der Mechanisierung und der
Motorisierung zu unterscheiden; und zwar nicht nur, um die verschiedenen
Stofffliisse identifizieren zu kénnen, sondern auch um die unterschiedlichen,
aber eng verkniipften Wissensformen zu erkennen. Denn das Wirtschaften
mit den zur Mechanisierung benétigten Zugtieren und das Wirtschaften mit
motorisierter Technologie erforderten je ganz unterschiedliches, situiertes und
kontextabhingiges Wissen.??

Die signifikante Erweiterung der Energiegrundlage durch den Zugriff auf
die Ressourcen der Lithosphire, Kohle und Erdol, die die industrielle Herstel-
lung schon seit dem spiten 18. Jahrhundert prigte, konnte in der Landwirt-
schaft erst in den 1950er Jahren erfolgen und in jene Wachstumspfade gelenkt
werden, wie sie bis dahin nur in der Industrie existierten.?* Das Zugpferd
wurde nun von motorisierten Maschinen verdringt, und erdélbasierte Diinge-
und Pflanzenschutzmittel kamen im bauerlichen Betrieb in groflem Stil zum
Einsatz. Und dennoch verwandelten sich die Bauern nicht in jene »iiberwa-
chenden intelligenten Leiter von Maschinen, welche sich Schneeberger in sei-
ner Betrachtung von 1871 fiir die Zukunft vorgestellt hatte. Denn die spiirbare
Entlastung der biuerlichen Bevélkerung von kérperlich anstrengender Arbeit

23 Vgl. hierzu Haraway, Situated Knowledges.
24 Vgl. Pfister, Das »1950er Syndrome.
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und die in Aussicht gestellte Unabhingigkeit von den Launen der Natur wurde
in der alltiglichen Praxis tiberlagert von neuen Zwingen und Abhingigkeiten
der wachstumsorientierten Wirtschaftsweise.2’

Der thermodynamische Blick

Weshalb hat »die Maschine in der Landwirtschaft nirgends eine auch nur anni-
hernd mit der Industrie vergleichbare >Revolution der Produktionsweise« her-
vorgebracht, fragte Eduard David um die Jahrhundertwende in seiner kriti-
schen Diskussion von Marxens »Analyse der modernen Maschinenentfaltung,
welche sowohl fiir die Industrie als auch fiir die Landwirtschaft eine Revolu-
tionierung der Produktionsstrukturen durch die Dampfmaschine prophezeit
hatte.2¢ Davids Antwort lautete:

Einfach deshalb nicht, weil in der Landwirtschaft die »Kontinuitir der Sonderpro-
gesseq, die Marx als das Prinzip des Industriebetriebs bezeichnet, vollig ausgeschlossen
ist. Die Natur des landwirtschaftlichen Produktionsvorgangs selbst bedingt die Diskon-
tinuitit der ihn begleitenden Arbeitsprozesse und macht deren Einordnung in die tech-
nische Einbeit einer Kombination von Ieilarbeitsmaschinen schlechterdings unmaglich.
Solange man das Hervorbringen lebender Organismen nicht in eine kontinuierliche
Kette mechanischer Operationen auflésen kann und solange man nicht, befreit von
Terminen und Temperaturverhiltnissen, das Nacheinander der Stufenprozesse in ein
arbeitsteilig kombiniertes Nebeneinander zu verwandeln vermag, so lange wird aus
dem landwirtschaftlichen Betrieb kein »grofSer Automat’ werden. Wer Marx darin
beistimmt, dass nicht die Verwendung vereinzelter Maschinen, sondern deren Kom-
bination zu einem automatischen Maschinensystem erst entwickelte Industrie kenn-
zeichnet, der muss ihm widersprechen, wenn er es unternimmt, die Landwirtschaft

in maschinentechnische Parallele zur Industrie zu stellen.?”

David war einer der Ersten, der explizit davon sprach, weshalb sich in der
Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts nicht der Verbrennungsmotor durchset-
zen konnte, sondern der »organische« der Zugtiere, der wegen seiner Eigen-
schaften »den Bediirfnissen des landwirtschaftlichen Betriebs« besser angepasst

25 Vgl. Binswanger, Die Wachstumsspirale, S. 204—222.
26 Vgl. Marx, Das Kapital, I, S. 469—472.
27 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 130. Hervorhebungen im Original.
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sei.?® So vortrefflich sich das Tier zum Einsatz in landwirtschaftlichen Produk-
tionsthythmen eignete, die saisonal unterschiedlich und von der zyklisch erfol-
genden Reproduktion geprigt waren, so unbrauchbar wurde es in der indus-
triellen Verarbeitung. Denn seit der thermoindustriellen Revolution basierte
diese auf einer gleichmifligen, kontinuierlich zu erbringenden Leistung, die
nur von »Wesen« erbracht werden konnte, die ebenso kontinuierlich »gefiic-
tert« werden mussten. Das »Futter« dieser Motoren bestand aus mineralischen
Vorriten aus dem Erdinnern, die extrahiert und abgebaut, aber nicht re-pro-
duziert werden mussten.?® Die industrielle Herstellungsweise unterschied sich
deshalb von der agrarischen Produktionsweise auch in temporaler Hinsich,
wie David beobachtete:

Eine stete automatische gleichmissige Kraftleistung, wie sie die Fabrik von der
Kraftquelle verlangt, widerstrebt den physiologischen Bediirfnissen des Tiers. Sein
nervéser Apparat ist der Ermiiddung unterworfen, und zwar umso schneller und in-
tensiver, je einférmiger und einseitiger die Anspannung der Krifte ist. Bei der me-
chanischen Kraftmaschine fallen Verausgabung und Reproduktion der Kraft zeitlich
zusammen; dieses Zusammenfallen erméglicht ein pausenloses Funktionieren, wie
die Fabrik es verlangt. Beim tierischen Motor dagegen besteht ein physiologischer
Widerstreit zwischen der Arbeitsleistung und der Wiederherstellung der Arbeitskraft
durch Nahrungsaufnahme, Verdauung und Schlaf. Beide Funktionen fallen zeitlich

auseinander.3?

Da der »tierische Motor« »seiner Natur nach mobil und zwar automobil« sei,
befinde er sich »in einer natiirlichen Harmonie mit dem lokomotorischen
Charakter der landwirtschaftlichen Arbeit auf weitem Feld« und sei, so David
weiter, aufgrund seiner »vielseitigen Verwendbarkeit« der »unabinderlichen
Vielseitigkeit der landwirtschaftlichen Werktitigkeiten« angepasst.®! Es war
diese relative Synchronizitdt zwischen menschlichen und tierischen Ernih-
rungs, Erholungs- und Produktionsrhythmen, die in der Landwirtschaft eine
Mechanisierung vieler Arbeitsprozesse moglich machte, gleichzeitig aber auch

28 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 157.

29 Vgl. Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths; Wrigley, Energy and the English In-
dustrial Revolution, S. 36—46.

30 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 157—158.

31 David, a.a.0., S. 158—159.
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verhinderte, dass die motorisierte Maschine hier ihnlich umwilzende (Wachs-
tums)Effekte zeitigte wie in der industriellen Giiterherstellung.

Als Eduard David die materiellen Voraussetzungen fiir eine Umsetzung der
motorisierten Technologie in der landwirtschaftlichen Produktion analysierte
und dabei auch auf die Komplexitit der Interaktion von Motoren, Tieren und
Menschen hinwies, konnte er sich auf zahlreiche Abhandlungen stiitzen, die zu
diesem Thema verfasst worden waren. Der um die Mitte des 19. Jahrhunderts
einsetzende Diskurs um das agrarische Maschinen- und Motorenwesen war
allerdings zunichst durch einen bemerkenswert einseitigen, industriell-techno-
logisch und physikalisch-chemisch geprigten Reduktionismus charakeerisiert,
der zugleich mit illusorischem Erwartungsiiberschuss angereichert war. Die
machine dreams des Industriezeitalters, welche, wie bereits erwihnt, eigentlich
motor dreams waren, relativierten sich in der agrarischen Praxis jedoch relativ
schnell, weil sie jene komplexe Produktionsrealitit vor Augen fiihrte, die inte-
ressierte Zeitgenossen und aufmerksame Beobachter wie David nun zu reflek-
tieren und interpretieren begannen.>?

Die Bestrebungen zur Verwissenschaftlichung von Energie- und Kérper-
fragen wurden primir in einer von der Begrifflichkeit der Thermodynamik
imprignierten Sprache formuliert, auch von jenen Experten, die die agrari-
sche Realitit im Auge hatten. Die neue Terminologie {iberlagerte das seit den
1840¢r Jahren insbesondere von Liebig geprigte, im mitteren Drittel des
Jahrhunderts wirkmichtig gewordene Stoffwechselparadigma3? und gewann
gerade fiir Konzepte der Modellierung der Landwirtschaft entlang der Logi-
ken der Industrieproduktion grofle Bedeutung. Durch ihre »kognitive >Amal-
gamierung: zwischen Dampfmaschinen und Korpermaschinen« verstirkee die
Thermodynamik die vom Paradigma des Stoffwechsels schon vorgezeichnete
Denkrichtung, die zur Gestaltung des Agrarsektors nach industriellen Funk-
tionslogiken dringte.?* Der thermodynamische Blick auf die Landwirtschaft
war freilich nur in einem eingeschrinkten Ausmafl méglich, nidmlich unter
der Voraussetzung, dass die ersten zwei Hauptsitze der Mitte des 19. Jahr-
hunderts entwickelten Thermodynamik — Energieerhaltungssatz und Entropie-
satz — asymmetrisch rezipiert und in Anwendung gebracht wurden, wie Nicho-

32 Vgl. Sussman, Machine Dreams.

33 Vgl. Mesmer, Neue wissenschaftliche Konzepte, S. 53; Mirowski, More Heat than Light,
S.99-138.

34 Osietzki, Kérpermaschinen und Dampfmaschinen, S. 313.
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las Georgescu-Roegen scharfsichtig erkannt hat.?> Der Energicerhaltungssatz,
wonach Energie weder neu geschaffen noch zerstort, sondern nur umgewandelt
werden kann, legte eine »konzeptionelle Homologie und funktionale Analogie
zwischen Mensch und Motor« nahe.?¢ Mit ihm lief§ sich die Agrarproduktion
deshalb fast nahtlos in die Fortschritts- und Wachstumsparadigmen der in-
dustriekapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung integrieren. Der
zweite Hauptsatz der Thermodynamik hingegen, der Entropiesatz, mit dem
ein thermodynamisches System definiert wird, aus dem nicht zu entkommen
ist, wurde in diesem Konzeptualisierungsprozess bezeichnenderweise weitge-
hend verdringt.?” Das trug zur impliziten Legitimation eines ungebremsten
Einsatzes mineralischer Ressourcen in der Biosphire bei, der nach heutigem
Wissen die Absorptionskapazitit der Biosphire fiir dissipierte, das heiflt in
Wirme verwandelte Energie-Materie bei weitem tiberschreitet.®

Mit dem Insistieren auf der irreversiblen Umwandlung aller Energie-Mate-
rie in Wirme (Dissipation) im Prozess der wirtschaftlichen Wertschépfung ruft
der zweite thermodynamische Hauptsatz also genau jene Degradierungspro-
zesse im Okologischen Gesamtsystem in Erinnerung, welche erst durch die In-
dustriegesellschaft flichendeckend ausgelost (aber kaum je thematisiert) wur-
den. Die Verfiihrungskraft des asymmetrisch rezipierten thermodynamischen
Arguments bestand vor allem darin, dass damit sowohl Kultur und Natur als
auch die Gesellschaft und ihre naturriumlichen Bedingungen durch die Kon-
zepte der »Arbeit« und der »Energie« bruchlos miteinander verkniipft werden
konnten.?® So verstanden, versprach das epistemische Objekt »Energie« die
Transformationsprozesse in der Natur kognitiv zu erfassen und technisch zu
kontrollieren — und zugleich die fiir die agrarische Entwicklung grundlegende
Differenz zwischen biotischen und mineralischen Ressourcen zu ignorieren,
wie Francois Jacob erlduterte:

35 Vgl. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process. Zur Genese der beiden
Hauptsitze der Thermodynamik vgl. Kuhn, Die Erhaltung der Energie als Beispiel gleich-
zeitiger Entdeckung; Kremer, The Thermodynamics of Life and Experimental Physiology
1770-1880; Neswald, Thermodynamik als kultureller Kampfplatz.

36 Tanner, Fabrikmahlzeit, S. 54.

37 Vgl. Osietzki, yDidmon¢ gegen »Wirmetodk.

38 Vgl. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process; Martinez-Alier/Schliip-
mann, Ecological Economics; Grinevald, La Révolution carnotienne; Steppacher, Property,
Mineral Resources, and »Sustainable Developmentc.

39 Vgl. Rabinbach, Ermiidung, Energie und der menschliche Motor, S. 292-295; Mirowski,
Energy and Energetics in Economic Theory.
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Avec la thermodynamique, tout I'z priori de la biologie qui séparait radicalement les
étres des choses et coupait la chimie du vivant de celle du laboratoire se trouve bou-
leversé. En liant entre elles les différentes formes du travail, les concepts d’énergie
et celui d’équivalence font dériver de son métabolisme toutes les activités de I'orga-
nisme. En fin de compte, ce que peut accomplir I'étre vivant en fait de mouvement,
Iélectricité, de lumiére, de bruit résulte de la conversion de I'énergie chimique libé-
rée par la combustion des aliments. Il y a alors deux généralisations qui rapprochent
la biologie de la physique et de la chimie: les éléments sont les mémes pour compo-
ser les étres vivants et la matiére brute; la conservation de I'énergie s'applique aussi

bien aux événements du monde vivant qu'a du monde inanimé.*°

Mit der einseitigen Rezeption der Thermodynamik wurden die im agrarischen
Produzieren mit weitreichenden Folgen verbundenen, ressourcenbedingten
Unterschiede konzeptuell so weit cingeebnet, dass der menschliche und der
tierische »Motor« mit dem Verbrennungsmotor gleichgesetzt werden konnten.
Als reine Energietransmissionsmedien gedacht, wurden sie wechselseitig prob-
lemlos ineinander Gbersetzbar. »Der Tierkorper« unterscheide »sich durch die
Art, wie er Wirme und Kraft gewinnt, nicht von der Dampfmaschine, schrieb
Hermann von Helmholtz 1854 in seiner Abhandlung Uber die Wechselwirkung
der Naturkrifte und die darauf beziiglichen neuesten Ermittlungen der Physik,
»wohl aber durch die Zwecke und die Weise, zu welchen und in welcher er die
gewonnene Kraft weiter benutzt«.*! Die Funktion eines energicumwandelnden
Mediums war in dieser Perspektive Menschen, Tieren und Motoren gleicher-
maflen eigen; diese unterschieden sich nur noch hinsichdich der Zwecke, fiir
welche sie eingesetzt wurden, der Dauer und Konstanz ihrer Energieverausga-
bung und hinsichtlich ihrer mono- oder multifunktionalen Leistungsfihigkei-
ten. Diese Konzeption lag auch den immer obsessiver betriebenen Berechnun-
gen der Arbeitskraft zugrunde.?

In einer fiir die 1850er und 1860er Jahre charakteristischen Verkniipfung
von Mechanik und Ernihrungsphysiologie bezeichnete der Chemiker Rudolf
Theodor Simler die Nahrungsmittel als »Spannkrifte«, welche die Menschen
und Tiere »alltdglich in die lebendige Kraft der physischen wie der intellektu-
ellen Arbeit« umsetzten. »Es ist immer dasselbe grosse Gesetz der Mechanik,

40 Jacob, La Logique du vivant, S. 212.

41 Helmholtz, Uber die Wechselwirkung der Naturkrifte und die darauf beziiglichen neuesten
Ermittelungen der Physik (1854), S. 125.

42 Vgl. Vatin, Arbeit und Ermiidung.
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Abb. 7: Kérpermaschine und Dampfmaschine.
Die Parallelsetzung von menschlichen und
tierischen Korpern mit der Dampfmaschine
konstruierte den Denkrahmen, in welchem die
Leistungen und Funktionsweisen landwirtschaft-
licher Zugtiere und Traktoren verglichen wurden.

des Lebens und der ganzen Kraft: Kraft gewinnt man nur durch den Einsatz
von Kraft, und Nichts ist Nichts.«*?> Zwischen der Verbrennung von Nahrung
im Tier- und Menschenkorper und der Verbrennung von Kohle in einem Ofen
herrsche »ein vollkommener Parallelismus«, so war Simler iiberzeugt. Und das
Ziel wissenschaftlicher Anstrengung definierte er, in Anlehnung an die gleich-
zeitig angestrebte Verbreitung der Buchhaltung auf den Héfen (siehe Kapitel 1),
als Erstellung von »chemischen Bilanzen« und Ermittlung eines »Aequivalents«
zur quantitativen Berechnung der Energietransmissionen.#t Die Metapher der
Kraft ermoglichte es, das soziale Phinomen der Arbeit auf vermeintlich objek-
tive Naturgesetze der Mechanik, der Chemie und des Buchhaltungswesens zu
reduzieren, mit mathematischen Kalkulationsmethoden berechenbar zu ma-

43 Simler, Versuch einer Ernihrungsbilanz der Schweizer Bevélkerung, S. 158. Hervorhebungen
im Original.

44 Simler, Die Chemie in ihren Beziehungen zur Landwirthschaft und zum Nationalhaushalt,
S. 28-29; Simler, Versuch einer Ernihrungsbilanz der Schweizer Bevolkerung, S. 158. Zur
Rolle der Buchhaltung in der Sprache der Thermodynamik vgl. Mirowski, More Heat than
Light, S. 119-127.
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chen und in der agrarischen Praxis anschliefend zu operationalisieren. Die
Arbeitsleistungen von Menschen, Tieren und Motormaschinen wurden im In-
teresse einer Effizienzsteigerung (im industriewirtschaftlichen Sinne) und des
Ausbaus der Produktion in ein geschlossenes System eingefiigt und damit ver-
gleichbar gemacht. Dass sie alle nun, um den Begriff Thomas Kuhns aufzuneh-
men, primir als »Arbeits-Lieferanten«*> wahrgenommen wurden, hingt damit
zusammen, dass die asymmetrische Rezeption der Thermodynamik einen kog-
nitiven Zusammenhang zwischen organischen und maschinellen Motoren und
zwischen Arbeit und Produktion schuf, der gleichzeitig die unterschiedlichen
Grenzen und Potenziale der biotischen und mineralischen Energietriger auf
der epistemischen Ebene ausblendete.

Die Erfindung des Dampfmotors war, wie Joel Mokyr betont, zweifellos
»conceptually one of the most radical inventions ever made«.®® Im 19. Jahr-
hundert wurden die Motoren auch zum diskursiven Leitbild. Die von ihnen
regelmiflig, im Prinzip rund um die Uhr und wihrend des ganzen Jahres auf
der Grundlage vorhandener Vorrite geleistete Arbeit wurde als preiswert erach-
tet und galt im Verstindnis der neoklassischen Okonomie als sehr »produktive.
Demgegeniiber erwies sich die von Tieren und Menschen verrichtete Arbeit
wegen der Notwendigkeit zu ihrer im Produktionsprozess zu erbringenden
Re-Produktion der Produktionsgrundlagen als relativ teuer und somit wenig
»produktiv«.#” Es ist vor diesem Hintergrund nicht erstaunlich, dass man in
den landwirtschaftlichen Periodika der 1860er Jahre die »ungeheuren Dimen-
sionen des Maschinenwesens« zu bewundern begann. Man sprach, die Kraft der
Motoren in Augenschein nehmend, von der »Allgewalt der Maschine«, welche
nicht nur die Arbeit »viel schneller, exakter, geschickter und vollkommener
verrichtet«, sondern auch ununterbrochen technisch »verbessert und vervoll-
kommnet« werde. Viele Menschen waren iiberzeugt, dass die Dampfmaschine
die Bauern zu einer »intensiveren Betriebsweise« zwinge und »zur Einfithrung
neuer und rentablerer Kulturzweige« ansporne und so letztlich dazu beitrage,
»unserer gedriickten Agrikultur wieder aufzuhelfen und dem Landwirth wie-
der bessere Zeiten zu verschaffen«.4® Der Landwirt Zacharias Gysel, liberaler
Regierungsrat im Kanton Schafthausen, forderte, dass der »industriose Bauer«

45 Kuhn, Die Erhaltung der Energie als Beispiel gleichzeitiger Entdeckung, S. 141.

46 Mokyr, Editor’s Introduction. The New Economic History and the Industrial Revolution,
S. 19. Zit. nach Wrigley, Energy and the English Industrial Revolution, S. 42.

47 Vgl. Neswald, Thermodynamik als kultureller Kampfplatz, S. 79—90.

48 [Anonym,] Ueber die Nothwendigkeit der Einfithrung neuer landwirtschaftlicher Gerithe
und Maschinen, S. 53.
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die »theure Handarbeit moglichst durch die billigere Arbeit der Maschinen
ersetzen« miisse®, und Albert Fellenberg-Ziegler stellte 1867 fest, »dass der
Gebrauch der Maschinen fiir die Landwirthschaft unumginglich nothwendig
sei und der Wiirde des Menschen entspreche«. Damit der Mensch mit dem
Geist arbeiten kénne, miisse die Arbeit der Hinde und Fiife durch Maschinen
ersetzt werden.’® Um »die Landwirthschaft zu einer eigentlichen Industrie« zu
erheben, wie Fellenberg-Ziegler verlangte, musste sie also durch den Einsatz
von mit Motoren angetriebenen Maschinen rationalisiert und von den limitie-
renden Faktoren des »tierischen« und »menschlichen Motors« befreit werden.>!
Die motorengetriebene Maschine habe »grosse Vorziige vor der menschlichen
Kraft, nimlich dass sie keinen Willen« habe, »im Sommer nicht Meister und
im Winter nicht Knecht« sei und nichts fresse, wenn sie nicht arbeite, gab
die Landwirtschaftliche Zeitung 1867 ihrer Leserschaft zu bedenken. »Dadurch
erhilt man fiir die Sommerzeit eine Hiilfe, auf die man sich sicherer verlassen
und gute Witterung besser beniitzen kann, da die Maschinen schneller arbei-
ten, als der einzelne Arbeiter und die Arbeit eine gleichmissigere in Qualitdt«

sei.>?

Industrielle Motorentrdume und ihre kreative Verwirklichung im agrarischen
Alltag

Von der motorengetriebenen Maschine versprach man sich also im Agrarbe-
reich nicht nur eine Entlastung von der Hirte kérperlicher Arbeit und posi-
tive betriebswirtschaftliche Effekte, sondern auch eine der Industrie analoge
Transformation der Produktionsweise. Genauso wie die Dampfmaschine in der
Industrie die Temporalstrukturen der Arbeitsprozesse verindert hatte und zum
Symbol fiir die neue industrielle Rationalisierung und Produktivitit wurde,
so sollte sie nun auch der Landwirtschaft »den charakteristischen Stempel der
Neuzeit« aufdriicken.>® Der franzosische Agronom Eugeéne Tisserand war 1868
tiberzeugt, dass die Industrie dank der Dampfmaschine »sa puissance produc-
tive et sa force d’expansion« vervielfacht habe und der Dampfmotor nun auch

49 Gysel, Wie kann das biuerliche Gewerbe eintriglicher gemacht werden?, S. 176.

50 [Anonym,] Bericht {iber die Hauptversammlung der Oekonomischen und Gemeinniitzigen
Gesellschaft in Herzogenbuchsee am 21. Juli 1867, S. 150.

51 Fellenberg-Ziegler, Die Aufgabe der Landwirthschaft in der Gegenwart, S. 85s.

52 Streckeisen, Ueber den Gebrauch der landwirtschaftlichen Maschinen, S. ror1.

53 Perels, Die Anwendung der Dampfkraft in der Landwirthschaft, S. TIT.
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die Bauernhéfe, Acker und Felder erobern werde: »La machine a vapeur gronde
déja dans nos fermes; elle y fait mouvoir nos machines fixes et la voila qui prend
possession de nos champs pour y faire le travail de labour et de défoncement
qu’exige une culture intensive.«>* Ahnlich euphorisch berichtete die landwirt-
schaftliche Presse in der Schweiz tiber den Einsatz von »landwirthschaftlichen
Dampfmaschinen« in England, wo manche »grosse Landwirthe« ihre Acker mit
der Dampfmaschine nicht nur »schoner«, sondern auch »wohlfeiler« pfliigten
als mit dem »Zugthiergespann«.>> Man publizierte Berechnungen, wonach die
»Dampfkultur« bis zu »1/3 weniger als das Pligen mit Pferden« koste.>® Der
Einsatz motorengetricbener Maschinen versprach also nicht nur die Senkung
von Produktionskosten, sondern auch den landwirtschaftlichen Produktions-
prozess von den saisonalen, reproduktionsbedingten und erndhrungsphysiolo-
gischen Schwankungen zu befreien und so die Unwigbarkeiten und limitie-
renden Faktoren des menschlichen und animalischen »Motors« zu tiberwinden.

Erst vor dem Hintergrund dieser semantischen Verkniipfungen von Dampf-
kraft, industrieller Herstellungsweise, Rationalisierung und Moderne werden
die Irritationen und Verunsicherungen verstindlich, welche die (auch) von
vielfiltigem Scheitern geprigten Versuche zur Verwendung von motorengetrie-
benen Maschinen in der Landwirtschaft auslésten.>” Es moge »Verwunderunge«
erregen, meinte der deutsche Agrarwissenschaftler Emil Perels 1872, »dass die
Dampfkraft, welche der Industrie und dem Verkehrswesen unserer Zeit einen
ganz bestimmten, gegen frithere Zeiten vollstindig geinderten Charakeer ver-
lichen [...] so spit und so langsam ihren Weg in die Landwirtschaft findet«.>®
Die vielfiltigen riumlichen und topographischen Verhiltnisse, die saisonal und
klimatisch variablen Produktionsbedingungen, die begrenzten Moglichkeiten
der Spezialisiecrung und der Modularisierung einzelner Arbeitsschritte in der
Tier- und Pflanzenproduktion sowie die aufgrund der Reproduktionszyklen
unumgingliche diachrone temporale Organisation der Arbeit bereiteten der

54 Tisserand, Considérations générales sur 'agriculture, sur ses progrés et ses besoins, zit. nach:
Denis, De I'Institut des Recherches Agronomiques au premier Institut National de la Recher-
che Agronomique (1916-1946), S. 89.

55 Mittheilungen tiber Haus-, Land- und Forstwirthschaft 15 (1857), S. 112.

56 Mittheilungen iiber Haus-, Land- und Forstwirthschaft 17 (1859), S. 87.

57 Vgl. Wik, Steam Power on the American Farm; Kohlmeyer/Herum, Science and Engineering
in Agriculture. Fiir den deutschen Fall vgl. diesbeziiglich auch Bornemann, Die Motorkultur;
Uekétter, Die Wahrheit ist auf dem Feld, S. 277-330; Hermann, Die Verinderung der land-
wirtschaftlichen Arbeit durch Einfithrung neuer Technologien im 20. Jahrhundert.

58 Perels, Die Anwendung der Dampfkraft in der Landwirthschaft, S. 2.
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Abb. 8: Rhetorik der Uberlegenheit: Auch wenn die
Werbung der Landmaschinenindustrie schon im 5 ﬁ r MC ft‘l n IL\lh i rt h Ic{g Qa ff §
19. Jahrhundert die Vorziige des Motors gegeniiber
dem Arbeitstier anpries, erwies sich letzteres in
der Praxis bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts als
verldsslicher und vielseitiger einsetzbar.
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sum Dolfsfeit 1897,
Daimler-Motoren-Gefeldaft.

dampfgetricbenen Motorisierung eine Vielzahl von Hindernissen, die ihr in
der Industrie nicht begegneten.>® »In der Industrie wird die Arbeitsstitte, die
Fabrik, kiinstlich geschaffen und wird daher den Anforderungen der Maschine
angepasst, stellte Karl Kautsky fest. »In der Landwirthschaft« hingegen werde
»die Arbeitsstdtte der meisten Maschinen von der Natur geschaffenc, der sich
die Maschine anpassen miisse.%®

Aufgrund der vielfiltigen und variablen Produktionsbedingungen ent-
puppte sich die Dampfmaschine im Agrarsektor denn auch nur sehr bedingt
als jene arbeits- und zeitsparende Innovation, als welche sie sich in der indus-
triellen Produktion erwies. Die bis zu 20 Tonnen schweren Dampfgangpfliige
waren vor allem hilfreich zum erstmaligen Aufbrechen riesiger Pririeflichen
in Nordamerika, nicht aber zur anschlieSenden Kultivierung des Bodens im
landwirtschaftlichen Produktionsprozess.! In der Schweiz berichtete die land-
wirtschaftliche Presse in den 1850er und 6oer Jahren nicht nur von den angeb-

59 Vgl. Mann/Dickinson, Obstacles to the Development of a Capitalist Agriculture.
60 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 38.
61 Vgl. Bornemann, Die Motorkultur, S. 13—90.
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lichen Erfolgen des Einsatzes von Dampfmaschinen, sondern schon bald auch
davon, dass hierzulande fiir den Betrieb einer dampfbetriebenen Dreschma-
schine immer noch »fiinfzehn bis sechzehn Personen« erforderlich seien, »um
die Arbeit gehorig zu verrichten«.%> Und 1881 stellte Jakob Biichi, der Prisi-
dent des SLV, fest, dass die neuere Dampfdreschmaschine zwar nicht mehr je-
nes »Unikum von Schwerfilligkeit und Complicirtheit« der Jahrhundertmitte
darstelle; gleichzeitig hielt er allerdings auch fest, dass hinsichtlich der Sortier-
leistung, der von viel Gespann abhingigen »Translokation der Maschine« und
der Notwendigkeit einer »zu grossen Bedienungsmannschaft« viel zu wiinschen
tibrig bleibe und deshalb viele Bauern »unwillkiirlich wieder zu der einfachern
und billigern Géppeldreschmaschine« zuriickkehrten.®® Die erhoffte Ersparnis
von menschlicher und animalischer Arbeitskraft durch die Verwendung von
Dampfmaschinen blieb im agrarischen Produktionsprozess weitestgehend aus.
Mit der zunehmenden Erkenntnis dieser Sachverhalte verlagerte sich in den
landwirtschaftlichen Wissensdiskursen der Enthusiasmus fiir die Dampfkraft
zunchmend in Richtung einer niichterneren Einschitzung des Potenzials mo-
torengetriebener Maschinen. Aufmerksame Beobachter stellten deshalb schon
in den 1870er Jahren fest, dass man sich gliicklicherweise langsam von jenen
technologischen Triumen distanziere, die »von der Maschine das Unmégliche,
nimlich Alles« verlangten.®4

Dass die motorisierte Maschine in der Landwirtschaft auf ganz andere Pro-
duktionsbedingungen stiefi, als dies in der Industrie der Fall war, fithrte im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts denn auch im Sprechen {iber Maschinen
und Motoren zu einer deutlichen Differenzierung. Motor und Tier wurden
zwar immer noch in einen direkten Zusammenhang gestellt, aber an die Stelle
einer funktionalen Analogie traten nun stirker Vergleichsperspektiven, die
sorgfiltiger nach Kongruenzen und Divergenzen fragten. Gefordert wurde
diese Entwicklung durch die Institutionalisierung des Landmaschinenwesens,
das unter anderem die im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts so populir
gewordenen Ausstellungen von landwirtschaftlichen Maschinen nun einer kri-
tischen Anfechtung aussetzte. Albert Fellenberg-Ziegler meinte schon 1865,
dass die Ausstellungen »eine Mode der Zeit« seien und »in eine Thorheit aus-
zuarten« drohten, »die vollig den Charakeer einer gemeinen Geldspekulation«

62 Bernische Blitter fiir Landwirthschaft 19 (1865), S. 27.
63 Biichi, Eine Dampfmaschine fiir den Kleinbauer.
64 Perels, Die Anwendung der Dampfkraft in der Landwirthschaft, S. 4.
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annehme.®> Die zunehmende Kritik an den ungebrochenen Heilserwartungen
an das motorisierte Maschinenwesen zeigt sich auch darin, dass Adolf Krae-
mer 1882 versuchte, am Polytechnikum eine zentrale Maschinenpriifstelle
einzurichten, an der die Maschinen nicht nur propagiert, sondern auch ei-
ner kritischen Priffung unterzogen werden sollten.®® Als die ETH nicht auf
dieses Anliegen ecinging, ergriffen landwirtschaftliche Winterschulen und die
landwirtschaftlichen Vereine sowie einzelne Gutsbesitzer wie Viktor Fehr, der
spitere Priasident der Gesellschaft schweizerischer Landwirte, die Initiative und
bauten ihre Gerite- und Maschinendepots sukzessive zu veritablen Priifstellen
aus. Anders als bei den Ausstellungen konnten hier die Landmaschinen unter
vielfiltigen, den Verhiltnissen in der Praxis niherkommenden Umstinden ge-
testet und Empfehlungen fiir die Bauern erarbeitet werden.®” Seit den 188oer
Jahren tibernahmen zudem die sich in regionalen Genossenschaftsverbinden
zusammenschliefenden landwirtschaftlichen Bezugs- und Absatzgenossen-
schaften eine wichtige Rolle beim Import und Vertrieb von Landmaschinen,
die zuerst aus England und Frankreich, dann aber in erster Linie aus Nordame-
rika bezogen wurden.5®

Die Erkenntnisse, welche aus dem Maschinenpriifwesen gewonnen wur-
den, bestitigten die in der agrarischen Praxis erfahrenen Schwierigkeiten und
fihrten zu einer ergebnisoffeneren Diskussion der Frage, welche Technologie
sich fiir welche Arbeitsprozesse am besten eignete. Ab den 1870er und 1880er
Jahren wurden die Vor- und Nachteile organischer und mineralischer Antriebs-
systeme wesentlich sorgfiltiger miteinander verglichen und gegeneinander ab-
gewogen als noch in den beiden Dekaden zuvor, als man das Arbeitstier etwas
zu schnell als vorindustrielles Phinomen taxiert hatte. Die Eigenschaften der

65 Fellenberg-Ziegler, Die internationale landwirthschaftliche Ausstellung in Kéln vom 2. Juni
bis 2. Juli 1865, S. 64.

66 Kraemer, Vergleichende Darstellung der Massregeln und Einrichtungen zur Forderung der
Landwirthschaft in verschiedenen Lindern Europas und ihre Nutzanwendung auf schweizeri-
sche Verhiltnisse, S. 146-147.

67 Vgl. Brugger, Die schweizerische Landwirtschaft 1850 bis 1914, S. 51; Jordi, Das Priifen
landwirtschaftlicher Maschinen in der Schweiz, S. 193; Fehr, Lebenserinnerungen, in: Ar-
chivbestand Fehr Viktor (AfA Nr. 752).

68 Moos, Die Landwirtschaft der Vereinigten Staaten von Amerika in ihrem Lande und an der
Weltausstellung in Chicago, S. 164. Zur Entwicklung des Maschinen- und Motorenwesens in
der amerikanischen Landwirtschaft vgl. Fitzgerald, Every Farm a Factory, S. 93—-105; Winder,
The American Reaper; Olmstead/Rhode, Reshaping the Landscape. Zu den Entwicklungen in
der britischen Landwirtschaft vgl. Brassley, Output and Technical Change in Twentieth-Cen-
tury British Agriculture.
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jeweiligen Energietriger wurden nun priziser ermittelt und genauer gepriift,
fiir welche Arbeitsschritte welche Maschinen und Motoren am besten taug-
ten. »Im Allgemeinen« sei »die Leistung der animalischen Motoren, d.h. der
Menschen und Thiere, eine sehr ungewisse, im Gegensatz zu der Verrichtung
der todten Kraftmaschine« aber »wandelbar«, wenn auch »einer grossen Zahl
von Zufilligkeiten unterworfen«, gaben die Bernischen Blitter fiir Landwirt-
schaft 1872 zu bedenken.®® Das »Alter, die Natur, die Kérperkriftigkeit, der
Nahrungszustand, die Tageszeit, der Zustand der grosseren oder geringeren
Erschépfung, der Umstand, ob permanent, stossweise, mit Pausen gearbeitet«
werde — all diese Faktoren wirkten in komplexen Wechselwirkungen auf die Ar-
beitskraft und Leistungsfihigkeit der Menschen und Tiere ein. Im Gegensatze
hierzu seien »alle Arbeitsleistungen der Elementarkrifte ihrer Natur nach stetig
und bestiandig und [...] dann am vortheilhaftesten angewendet, wenn sie ohne
Pause, mit ihren héchsten Kraftanstrengungen und bei moglichst grosser Ge-
schwindigkeit fortwihrend« arbeiteten. »Die Abweichungen von diesen beiden
Grundsitzen« wiirden »durch die Natur der Materialien bedingt, an und mit
denen gearbeitet« werde.”?

Die ab den 1860er Jahren wachsende Einsicht in die ressourcenbeding-
ten Eigenschaften der unterschiedlichen in der agrarischen Praxis eingesetz-
ten »Motoren« fiihrte bei Bauern, Agronomen und Wissenschaftlern zu einer
massiven Aufwertung der Zugtiere. Politisch schlug sich das unter anderem
1867 mit dem Bundesbeschluss zur Verbesserung der Pferdezucht nieder, ad-
ressierte dieser doch eine der grofiten Herausforderungen der landwirtschaft-
lichen Maschinenbauer: die beschrinkte Kraft des »tierischen Motors«, die es
durch Zucht, Fiitterung, Haltung und Erzichung der Zugtiere zu verbessern
galt.”! Zwar wurde der Tierkorper von den Akteuren der sich formierenden ag-
rarisch-industriellen Wissensgesellschaft ungebrochen in einer thermodynami-
schen Sprache konzeptualisiert. Aber gleichzeitig brachte man den spezifischen
Fihigkeiten und Eigenschaften des »tierischen Motors« nun ein genuines Inter-
esse entgegen und versuchte, die Potenziale und Grenzen der unterschiedlichen
Energiequellen fiir die landwirtschaftliche Praxis auszuloten, wie auch aus den

69 [Anonym,] Die Fortschritte in der Landwirthschaft vermittelst Anwendung mechanischer
Krifte, S. 121.

70 Ebd.

71 Vgl. Bericht des Bundesrathes an die h. Bundesversammlung, betreffend Hebung der Pferde-
zucht.
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Diskussionen deutlich wird, die ab den 1870er Jahren in der Agrarpresse ge-
fithrt wurden:

Die thierische Maschine ist — wenn sie sonst gesund ist und gefiittert wird — stets
zusammengesetzt, geschmiert und geheizt, sie ist jeden Moment bereit, sich selbst
die engsten Pfade, die steilsten Berge hinauf zu bewegen, um dort ihre Dienste
zu thun. Sie leidet nicht durch hiufige Unterbrechungen, Wechselfélle und kleine
Hindernisse, welche die Elementar-Kraftmaschinen bald zerstoren wiirden. Daher
wird die animalische Kraft stets der beste Gelegenheits-Motor sein und bleiben, da-
her werden trotz der Dampfmaschinen und aller noch spiter zu erfindenden be-
weglichen Motoren, das Pferd, der Ochse, das Maulthier u.s.w. stets auch als reine
Arbeitsthiere ihre Wiirdigung finden. Kommt nun noch der gewéhnliche Instinke
des Thieres in Rechnung, so stellt sich diese noch bei Weitem giinstiger. Eine Loko-
motive horcht nicht auf das blofle Kommandowort oder Trompetersignal, sie stutzt
vor keinem Abgrunde, sie findet ihren Weg ohne Schienen und Fiihrer nicht nach
ihrem Standort, nach ihrem Schuppen zuriick. [...] Wir sehen also, dass wir die in-
tellektuelle Seite der thierischen Arbeit tiberhaupt sorgfiltig bei ihrer Vergleichung

mit der der Elementarkrifte eliminiren miissen.”?

Die genaue Beobachtung und Erprobung unterschiedlicher Energietriger
fithree also trotz der nach wie vor dominanten thermodynamischen Metapho-
rik zu einer differenzierenden Thematisierung der Energiefrage jenseits jener
chemisch-physikalischen und mechanisch-technischen Reduktionismen, die
den agrarischen Maschinendiskurs in den 1850er und 1860er Jahren geprige
hatten. Der »thierische Korper als Kraftmaschine« avancierte im Zuge dieser
reflexiven Wende zu einem zentralen epistemischen Objeke, dem sich Agro-
nomen ebenso wie Ingenieure und Physiologen anniherten. So ist es kein Zu-
fall, dass der 1895 vom amerikanischen Ingenieur Robert H. Thurston in der
Zeitschrift Science veroffentlichte Artikel The Animal as a Machine and Prime
Mover von Franz Reuleaux, dem ehemaligen Professor fiir Maschinenlehre am
Polytechnikum in Ziirich, noch im selben Jahr ins Deutsche iibersetzt und in
der Zeitschrift Prometheus publiziert wurde.”® Thurston machte in diesem Text
darauf aufmerksam, dass der Tierkdrper im Zeitalter der Industrie keinesfalls

72 [Anonym,] Die Fortschritte in der Landwirthschaft vermittelst Anwendung mechanischer
Krifte, S. 131.

73 Thurston, The Animal as a Machine and Prime Mover; Thurston, Der thierische Korper als
Kraftmaschine.
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ein Auslaufmodell sei. Ganz im Gegenteil. Die »lebendige Maschine« habe im
Vergleich mit »irgend einer Dampfmaschine« einen »héheren Wirkungsgrad«
und verfiige iiber »Arten der Umwandlung, Aufspeicherung und Verwendung
von Energie«, welche die Wissenschaft bisher noch nicht entschliisselt habe
und die deshalb auch fiir den Maschinenbau noch nicht operationalisiert wer-
den konnten. Es sei eine Hauptaufgabe der Ingenieurswissenschaften, nach
Méglichkeiten zu suchen, »den thierschen Mechanismus in unsere Maschinen
zu Ubertragen und die Mittel zu verwenden, welche in ihm zur Leitung des
Getriebes ihre merkwiidigen Dienste thun«.”* Die Funktionsweise des Tier-
korpers sollte nun also gewissermaflen zum blueprint fiir den Maschinenbau
gemacht werden.

Wie viele andere Reprisentanten der agrarisch-industriellen Wissensgesell-
schaft zweifelte auch Thurston die zum Dogma geronnene Ansicht an, dass
der Tierkorper analog zu einer thermodynamischen oder einer elektrodyna-
mischen Maschine funktioniere. In einer Vorwegnahme kybernetischer Me-
taphern zur Beschreibung des animalischen Kérpers mutmafite er, dass der
Tierkorper »wahrscheinlich eine chemisch-dynamische Kraftmaschine« sei,
»in welcher die Entwickelung von potentieller Energie oder Arbeitsvermo-
gen nach Menge und Verwendung von der hoch iiberlegenen Beherrschung
des Korpers angeordnet« werde. Eine »sehr vollkommene Vereinigung elekt-
rischer Vorrichtungen« »telegraphire« dabei die »néthigen Befehle nach den
verschiedenen Punkten, an denen Energie zur Anwendung freizusetzen« sei.
Erst wenn die »Geheimnisse« der »lebendigen Maschine« in »allen ihren Ein-
zelheiten der Energie-Umwandlung« geliiftet wiirden, so Thurston, gerate die
technologische Entwicklung »neuer Kraftmaschinen von dhnlich hohem Wir-
kungsgrade« in den Maglichkeitshorizont der Ingenieurswissenschaft. Damit
werde die »Zeitgrenze« in die Zukunft verschoben, »welche der Dauer unserer
Vorrithe an potentieller Energie in den Kohlenfeldern der Erde gesetzt« sei.””
Die Ausfiithrungen Thurstons machen deutlich, dass nicht nur der animalische
Korper entlang der epistemischen Kategorien der mechanisch-physikalischen
und chemischen Wissenschaften konzipiert wurde, sondern dass umgekehrt
die wissenschaftlich noch zu entziffernde Funktionsweise des Tierkorpers auf
die technologische Entwicklung von motorisierten Maschinen zuriickwirkte.
Diese Erkenntnis beruhte nicht zuletzt auf den erniichternden Erfahrungen,
welche mit motorisierten Maschinen in der Landwirtschaft zuweilen gemacht

74 Thurston, Der thierische Kérper als Kraftmaschine, S. 626.
75 Thurston, a.a.0., S. 649 und S. 652.
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Abb. 9: Der Maulwurf als multifunktionales Vorbild fiir die agrarische »Motorkultur«. Der Ingenieur und Erfinder Konrad von
Meyenburg illustrierte mit dem Abdruck von George Cruikshanks Zeichnung aus dem 19. Jahrhundert, dass sich die Land-
maschinenkonstrukteure auch im 20. Jahrhundert an den Féhigkeiten der Tiere noch manche Idee abschauen konnten.

wurden. So erklidrte der Ingenieur und Erfinder Konrad von Meyenburg 1910,
dass der »einseitige« Blick der Ingenieure auf die spezialisierte Maschine in der
agrarischen »Motorkulturfrage« in die Irre fithre, weil hier die »mannigfalti-
gen Arbeiten ebenso mannigfaltige Maschinen« erforderlich machten. Woll-
ten die Ingenieure angesichts dieser Schwierigkeiten nicht »den Mut verlieren
und reuig zum Pferde zuriickkehren, dessen Vorziige wir unterschitzt hatten,
miisse die Perspektive gerade umgedreht werden: Die technologische Ent-
wicklung der Landmaschinen solle sich am »Universaltraktor« des Pferdes und
an der »automobilen Universalmaschine« des Menschen orientieren — »nicht
zum Kopieren, aber zum Lernen«.”® Damit kniipfte von Meyenburg an die
schon ein halbes Jahrhundert zuvor vom englischen Landwirt Chandos Wren
Hoskyns formulierten Empfehlungen an, bei der Bearbeitung des Bodens sich
nicht von der Kraft der Dampfmaschine blenden zu lassen, sondern sich an
den Fihigkeiten des Maulwurfs zu orientieren.””

76 Meyenburg, Motorlastwagen und Motorpfliige, S. 3-6.
77 Hoskyns, Maulwurfs Feldweisheit; zu Hoskyns vgl. auch Bornemann, Die Motorkultur.
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Abb. 10: Konrad von Meyenburg griindete 1911 zusammen mit dem Konstrukteur August Grunder die »Motorkultur AG« zur

Verwertung seiner Patentierungen. In der Firma Grunder AG wurde auch die am Maulwurf modellierte Bodenfrase produziert
und weiterentwickelt.

Abb. 11: Die von Konrad von Meyenburg entwickelte Bodenfrdse 1928 im Einsatz auf dem Betrieb von Mina Hofstetter, der
Pionierin des viehlosen biologischen Landbaus.
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In Ludwik Flecks Theoriesprache war es das »Widerstandsaviso«’® agrari-
scher Produktionsbedingungen, welche das Erkenntnisinteresse vieler Bauern,
Agronomen, Ingenieure und Physiologen in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts umleitete. Nicht mehr die Erldsung durch die motorisierte Maschine
stand nun im Mittelpunke, sondern die differenzierte und komparative Be-
schiftigung mit beidem: der technologischen Weiterentwicklung fossilenerge-
tisch angetriebener Maschinen und der »animalischen Kraftmaschine«. Es war
also im Wesentlichen das weitgehende Scheitern der Versuche zur Motorisie-
rung insbesondere der landwirtschaftlichen Produktionsprozesse auf dem Feld,
das die Akteure zu einer differenzierten Betrachtung der Moglichkeiten und
Grenzen unterschiedlicher Energiequellen veranlasste — und ihnen gleichzeitig
einen kreativen Umgang mit ihrer Operationalisierung im landwirtschaftli-
chen Arbeitsalltag abverlangte.

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen ist es nicht erstaunlich, dass die
landwirtschaftlichen Betriebe sich im ausgehenden 19. Jahrhundert durch ein
zunehmend vielfiltiges Ensemble unterschiedlichster Energiequellen und ih-
rer Nutzbarmachung auszeichneten. So begann um die Jahrhundertwende die
Elektrizitit viele Hofarbeiten zu transformieren.”® Das Schweizerische Land-
wirtschaftliche Centralblatt, das Publikationsorgan der GSL, war, in einer fiir
die Frithphase einer technologischen Innovation tiblichen Euphorie, tiberzeugt,
dass die Entschliisselung und Nutzbarmachung der »geheimnisvollen Krifte
der Elektrizitdt« bald dazu fithren wiirden, »dass alle diejenigen Verrichtungen,
welche durch die bisher iiblichen Motorensysteme, Dampf, Petroleum, Ben-
zinmotoren, resp. durch die Leistung von Arbeitern oder Zugtieren besorgt
wurden, nunmehr durch den Elektromotor besorgt werden« kénnten.® Ein
Jahrzehnt spiter berichtete der Agronom Hans Conrad Schellenberg, ein fith-
rendes Mitglied der GSL, schon wesentlich realistischer davon, wie die Elektri-
fizierung der Bauernhéfe zu einer »tiefgehenden Umgestaltung« der landwirt-
schaftlichen Produktionsweise beitrug:

Die neuzeitliche Maschinenindustrie bietet der Landwirtschaft verschiedene Mo-
toren zum Antrieb ihrer Maschinen. Seitdem aber die Elektrizitit ihren Siegeszug
durch die Welt angetreten hat, ist der Elektromotor unter allen Motoren wohl je-
ner, der fiir die Landwirtschaft die grossten Vorteile bietet. [...] Ich sehe die Zeit

78 Vgl. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, S. 124.
79 Vgl. zur Elektrifizierung allgemein Gugerli, Redestrome.
80 Mack, Ueber die Bedeutung der Elektrotechnik fiir die Landwirtschaft, S. 249.
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kommen, wo zu jeder Scheune der Draht die Kraft hinfiihrt, die zum Antrieb der

einfachen landwirtschaftlichen Maschinen nétig ist.®!

Zweifellos wirkte sich die elektrotechnische Transformation revolutionierend
auf Teile der landwirtschaftlichen Produktion aus: Sie verinderte nicht nur
die rdumlichen und architektonischen Arrangements auf den Hoéfen, sondern
auch die soziotechnischen Anordnungen in den Stillen, beschleunigte die hof-
gebundenen Arbeitsprozesse, ermoglichte neue Konservierungsmethoden und
verdnderte als netzwerkbasierte Technologie auch die sozialen Bezichungsge-
flechte in der lindlichen Gesellschaft.8? Aber trotz all dieser Verinderungen
blieb ein Problem ungelost: Der multifunktionale Elektromotor war (noch)
starker ortsgebunden als der Dampfmotor und lieff sich deshalb kaum zur
Feldarbeit einsetzen. Bei allen Neuerungen, welche die Elektrotechnologie auf
den Hofen induzierte, konnten sich wirkliche Kenner der agrarischen Praxis
den »Zukunftslandwirt« nach wie vor nicht recht als »Maschinenmeister« vor-
stellen, »der in einer Kabine sitzt und dort einfach auf Knopfe driicke und
seine ganze Wirtschaft elekerisch bedienen ldsst«, wie zeitgendssische Propag-
andisten der Elektrifizierung prophezeiten.®3

Die Feldarbeiten wurden in der Tat auch in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts gréfStenteils noch von menschlichen und tierischen Arbeitskriften
verrichtet. Denn auch die technologische Weiterentwicklung der ersten Trak-
toren und Schlepper, welche nach der Jahrhundertwende fortgesetzt und mit
dem Explosionsmotor erleichtert wurde, konnte das Tier als Zugkraft noch
nicht ersetzen. Der selber einen Hof fithrende Agronom Albert Studler er-
klirte 1919, er glaube an die Zukunft der Motorkultur, nicht aber »an den
Traktor und nicht an den Motorpflug«.84 Und Ernst Jordi, Lehrer fiir Maschi-
nenkunde an der landwirtschaftlichen Schule Riitti, blickte 1925 hinsichtlich
der Motorisierung der Feldarbeir denn auch deutlich vorsichtiger in die Zu-
kunft, als er dies bei der Elektrifizierung der Hofarbeit noch getan hatte: »Uber
die Traktorenfrage kann ich mich momentan noch lange nicht so entschlossen
aussprechen, wie ich dieses seinerzeit in der Elektromotorenfrage tun konnte.

81 Schellenberg, Der Elektromotor im Dienste der Landwirtschaft mit besonderer Berticksichti-
gung der mittel- und kleinbduerlichen Verhiltnisse, S. 3, S. 22-23.

82 Vgl. Brassley, Agricultural Technology and Ephemeral Landscape. Vgl. dazu auch den vom
Verband Schweizerischer Elektrizititswerke Anfang der 1920er Jahre herausgegebenen Film
»Elektrizitit in der Landwirtschaft«; mehr zu diesem Film vgl. AfA Filmdossier Nr. 19.

83 Ringwald, Die Elektrizitit im Dienste der Landwirtschaft, S. 77.

84 Studler, Neuere Gesichtspunkte in der Bodenbearbeitung, S. 98.
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Abb. 12: Motorisierung der Hofarbeit: Der Elektromotor erleichterte ab Ende des 19. Jahrhunderts vor allem die relativ
statischen Arbeiten im Hof. Fiir die raum-zeitlich ungleich dynamischeren Feldarbeiten hingegen eignete er sich ebenso
wenig wie die Dampfmaschine.

Der Traktor oder Schlepper ist eine ausserordentlich kompliziertere Maschine
als ein Drehstrommotor. Auch verfiigen wir bei uns iiber ungeniigende Mog-
lichkeiten, diese Maschinen, diese Fragen tberhaupt praktisch prifen zu
konnen.«®> Bevor sich der Trakeor als »agrarische Schliisselinnovation« in der
Nachkriegszeit dann doch durchsetzen konnte, gerieten die Bestrebungen zur
Motorisierung der Feldarbeiten noch einmal ins Stocken,®¢ — was aber nicht
dazu fiihree, dass die Anstrengungen zur Rationalisierung der landwirtschaftli-
chen Feldarbeiten in einem industriewirtschaftlichen Sinne eingestellt worden
wiren. Im Gegenteil.

Die Institutionalisierung des Maschinenwesens und der Aufbau einer
agrartechnologischen Infrastruktur

1948 stellte Siegfried Giedion fest, dass in Nordamerika »eine Kraftquelle, der
Elektromotor«, die Mechanisierung des Haushalts und »eine andere Kraft-
quelle, der Benzinmotor, die Vollmechanisierung der Landwirtschaft« ermog-
liche hitten.®” Es war in der Tat die Suche nach neuen »Kraftquellen«, welche
zuerst zu einer Elektrifizierung der Hofe und dann, vor allem in den langen

85 Jordi, Neueres aus dem landwirtschaftlichen Maschinenwesen, S. 42.
86 Vgl. Uekétter, Die Wahrheit ist auf dem Feld, S. 277.
87 Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, S. 189—190.
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195oer Jahren, zur Motorisierung vieler Feldarbeiten fithrte. Als Giedion in den
1940¢r Jahren seinen Beitrag zur anonymen Geschichte schrieb, hatte er in erster
Linie die Entwicklungen der nordamerikanischen Landwirtschaft im Blick, wo
der Traktor in den Getreideanbauregionen schon vor dem Ersten Weltkrieg
Einzug gehalten hatte.®® Allerdings waren die ersten, 1905 in Nordamerika
auftauchenden Traktoren noch »Ungeheuer, wie die elektrischen Herde dieser
Zeit«, und damit fiir die Feldarbeit aufler zum Ziehen von Geriten und Wagen
wenig geeignet.®? Deshalb konnten sie auch in der amerikanischen Landwirt-
schaft die Pferde vorderhand noch nicht verdringen.®® Auf schweizerischen
und europiischen Betriecben kamen die ersten funktionierenden Traktoren
in der Zwischenkriegszeit auf.®! Aber auch diese waren oft noch weitgehend
reine Schlepper und konnten damit lediglich das, was der »animalische Motor«
schon lange erfolgreich tat: Gerdte und Maschinen ziehen. Erst im Verlauf der
von zahlreichen, nichtvorhersehbaren Entwicklungen charakterisierten Suche
nach einem »Universal-Traktor« wurden aus diesen Zugmaschinen jene poly-
funktionalen Motorarbeitsmaschinen, die schlieSlich in der zweiten Hilfte der
19s5oer Jahre die Zugtiere weitgehend zu ersetzen begannen, welche zwar den
Boden schonten, dafiir Hafer, Heu und Gras fraflen sowie stindig mensch-
licher Aufmerksamkeit und Pflege bedurften, obwohl sie in den Ruhe- und
Reproduktionszeiten nicht einsetzbar waren.

In der Schweiz erfolgten die ersten Experimente zur Herstellung von Mo-
torpfliigen und polyfunktionaler Traktoren kurz vor dem Ersten Weltkrieg.
Bedeutender waren hier jedoch vorerst die Arbeiten Konrad von Meyenburgs
zur Entwicklung einer das Pliigen tiberfliissig machenden »Frasmaschineq, die
weit iiber die Schweiz hinaus auf Interesse stieflen. Hans Holdack, Professor fiir
Bodenbearbeitung an der Hochschule in Bonn und ab 1919 Leiter einer Ver-

88 Vgl. Kudrle, Agricultural Tractors; Fitzgerald, Every Farm a Factory, S. 93-105; Olmstead/
Rhode, Reshaping the Landscape; Ankli/Olmstead, The Adoption of the Gasoline Tractor in
California; Ankli, Horses vs. Tractors on the Corn Belt.

89 Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, S. r9o. Fiir die anhaltende Bedeutung der
Pferde vgl. Winder, The American Reaper; Greene, Horses at Work, S. 189-199; Olmstead/
Rhode, Reshaping the Landscape.

90 Zu den Verhiltnissen in Nordamerika vgl. Matenaer, Das Motorpfliigen nach Erfahrungen
und Beobachtungen in Nordamerika sowie Bornemann, Die Motorkultur.

91 Vgl. die Zahlenverhiltnisse und -entwicklungen bei Brugger, Die schweizerische Landwirtschaft
1914-1980, S. 92—103. Zur Entwicklung in Grossbritannien vgl. Brassley, Output and Technical
Change in Twentieth-Century British Agriculture. Zu Deutschland vgl. Uekétter, Die Wahrheit
ist auf dem Feld, S. 277-330. Zu Nordamerika vgl. Olmstead/Rhode, The Agricultural Mecha-
nization Controversy of the Interwar Years. Zu Frankreich vgl. Herment, Tractorisation.
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suchs- und Lehranstalt fiir Bodenfriskultur der Siemens-Schuckert-Werke in
Berlin, schrieb 1912 im Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts Gesellschaft
(DLG), dass in Meyenburgs »elastischer Bodenfrise« eine »Unsumme mit selte-
nem, intuitivem Scharfblick und mit allem Riistzeug der Wissenschaft« durch-
geftihrte, jahrlange Arbeit stecke, »deren Wert nicht leicht tiberschitzt werden«
konne.”? Aufler zur Herstellung des Saatbetts sollte Meyenburgs Frise »die
Stoppeln kiirzen, Mist und Griindiingung unterbringen, Getreide, Kartoffeln
und Riiben hacken und anhiufeln, Getreide sien, Lasten tragen und Lasten
ziehen und schliesslich noch alle stationiren Maschinen in Haus und Hof an-
treiben«. Fiir Albert Studler war dies zu viel des Guten. »Kombinierte Gerite
taugen selten viel«, schrieb er 1919, »weil eine klare, gefillige, leichte und bil-
lige Konstruktion ausgeschlossen« sei, das Risiko von Storungen zunehme und
hiufig zwei Arbeiten gleichzeitig gemacht werden miissten.?® Er pladierte des-
halb fiir eine Bodenfrise zur oberflichlichen Bodenbearbeitung — und damit
fiir eine Beibehaltung des Pflugbaus.

Die Bestrebungen zur Weiterentwicklung der Motorpfliige und Traktoren
wurden 1917/18 intensiviert und nach dem Krieg systematisch weitergefithre.*4
1921 prasentierte der an der ETH Ziirich tdtige Maschinenbauingenieur Kurt
Wiesinger der GSL seinen Prototyp eines »Universal-Traktors«. Dabei stellte
er nicht nur die Ersetzung der »tierischen« durch »fossile Motoren« in Aus-
sicht, sondern versprach der Elite der schweizerischen Landwirte auch, dass
mit der damit méglich werdenden temporalen Reorganisation der landwirt-
schaftlichen Arbeitsprozesse gewaltige Rationalisierungspotenziale freigesetzt
wiirden. Wiesinger war {iberzeugt, dass sein Universaltraktor »aus wirtschaftli-
chen Griinden« nicht nur »den Gespannpflug, sondern die Gespanne selbst zu
ersetzen« habe, da dieser »ausser der Pflugarbeit auch noch das Walzen, Eggen,
Grubbern, Kultivieren, Hacken, Mihen, Riibenheben, sowie Diingerstreuen
und Drillen durch Motorenkraft besorgen« kénne. Wobei, so Wiesingers Vi-
sion, »eventuell mehrere Operationen, die jetzt von Hand nacheinander erfol-
geng, in Zukunft dank einem polyfunktionalen Traktor gleichzeitig und paral-

92 Zit. nach: Bornemann, Die Bodenkultur, S. 214.

93 Studler, Neuere Gesichtspunkte in der Bodenbearbeitung, S. 99.

94 Vgl. zu dieser Entwicklung Sidler, Etwas iiber die Entwicklung und den gegenwirtigen Stand
der Motorisierung der Landwirtschaft in der Schweiz; Flury/Jordi, Bericht tiber die erste und
zweite Schweizerische Motorpflugprobe vom 14.-16. Februar 1918 auf der bernischen Staats-
domine Witzwil und vom 2.—4. April 1918 auf dem eidg. Waffenplatz Kloten-Biilach; Beglin-
ger, Zur Entwicklungsgeschichte des landwirtschaftlichen Traktors in der Schweiz.
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lel durchgefiihrt werden kénnten.> Die Vorstellung, bisher mithilfe tierischer
Zugkraft diachron arrangierte Arbeitsschritte kiinftig mit einem Universaltrak-
tor zu synchronisieren, war in der Tat revolutionir. Sie sprengte simtliche Er-
fahrungen, welche die Akteure der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft
mit dem Maschinen- und Motoreneinsatz bisher gemacht hatten. Einen so
vielfiltig einsetzbaren Universaltraktor auf dem ReifSbrett zu zeichnen und im
Modell zu bauen war jedoch das eine, etwas ziemlich anderes, diesen unter
den Bedingungen landwirtschaftlicher Praxis funktionstauglich zu machen.
Dementsprechend lange dauerte die Entwicklung jener vielseitig einsetzbaren
praxistauglichen Technologie, die ab den 1950er Jahren so wirkmichtig wurde.

Nicht zufillig stellte Wiesinger seine Arbeiten zur polyfunktionalen Ar-
beitsmaschine in den frithen 1920er Jahren der Offentlichkeit vor. Die in den
1850er und 186oer Jahren zum ersten Mal manifest gewordene Faszination fiir
den Einsatz von Verbrennungsmotoren geriet bezeichnenderweise in dem Mo-
ment erneut ins Blickfeld von Landwirten, Agronomen und staatlichen Stellen,
als die Zugtiere, vor allem Pferde, wihrend des Ersten Weltkriegs der Landwirt-
schaft vom Militdr immer wieder entzogen wurden. Als im Winter 1916/17 die
Versorgungslage mit Nahrungsmitteln auch in der Schweiz zu einem ernsthaften,
innenpolitisch heftig umstrittenen Thema wurde, waren die fiir den geplanten
Mehranbau benétigten tierischen (und menschlichen) Arbeitskrifte gar nicht
verfiigbar.”® Viktor Fehr hatte schon im Jahr zuvor zu bedenken gegeben, dass
es in Zukunft aufgrund des Entzugs von tierischen und menschlichen Energie-
trigern durch die Armee »immer schwieriger sein« werde, »den Ackerbau so zu
fordern, wie es notwendig« sei. Einen Ausweg aus diesem Dilemma erblickte
der Oberst und Vizeprisident der GSL »in den Maschinen mit Motorbetrieb«.%”

Der Vorschlag Fehrs stieff auch beim SLV auf Zustimmung, schuf dieser
doch im Friihling 1917 eine »Motorpflugpriifungskommission«, um die Kons-
truktion und Produktion von Motorpfliigen in der Schweiz voranzutreiben und
so den Mangel an »menschlichen und tierischen Arbeitskriften« wieder wett-
zumachen.”® Weil die Kommission und die Behérden die Maschinenindustrie

95 Wiesinger, Universal-Traktor, S. 47.

96 Zur Ernihrungskrise am Ende des Ersten Weltkrieges vgl. Auderset/Moser, Krisenerfahrun-
gen, Lernprozesse und Bewiltigungsstrategien; Moser, Kein umstrittenes Thema mehr?

97 Fehr, Einleitende Worte zum Vortrag von Jordi, Das Priifen landwirtschaftlicher Maschinen
in der Schweiz, S. 170-171.

98 Flury/Jordi, Bericht iiber die erste und zweite Schweizerische Motorpflugprobe vom 14.—16.
Februar 1918 auf der bernischen Staatsdomine Witzwil und vom 2.—4. April 1918 auf dem
eidg. Waffenplatz Kloten-Biilach, S. 6.
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zuerst davon Uberzeugen mussten, bereits existierende Traktorenmodelle ein-
zufithren und den schweizerischen Verhiltnissen anzupassen, dauerte es dann
fast ein Jahr, bis die Kommission, der unter anderem Viktor Fehr, Ernst Jordi,
Gustave Martinet und Max Carbonnier angehorten, auf Waffenplitzen und
staatlichen Gutsbetrieben systematisch-vergleichende Versuche zum Urbarma-
chen von Odland durch den Einsatz von Motorpfliigen durchfiihren konnte.

Die »Entwicklung der Motorkultur«®® in der Landwirtschaft war sowohl
Ursache als auch eine Folge der Institutionalisierung des landwirtschaftlichen
Motor- und Maschinenwesens in der Zwischenkriegszeit. Auf Anregung von
Viktor Fehr, der wihrend des Kriegs auch das Kommissariat fiir die Anpflan-
zung schweizerischer Waffenplitze prisidiert hatte, das ab 1917 tiber eigene
Motorpfliige verfiigte, wurden im Frithling 1919 erste Instruktionskurse zur
Ausbildung von »Motorpflugfiihrern« abgehalten.!% Im Sommer desselben Jah-
res organisierte die Fédération des Sociétés d’agriculture de la Suisse romande,
der Dachverband der landwirtschaftlichen Organisationen in der Romandie,
unter dem Patronat der AfL im Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement
einen internationalen Wettbewerb fiir die Herstellung eines Traktorwende-
pflugs »zum Bearbeiten jeden Grundstiickes«. Die betrichtiche Preissumme
von 5000 Franken wurde vom SBV, dem Bund sowie den landwirtschaftlichen
Vereinen aufgebracht.’®! Im selben Jahr schuf der SBV eine eigene Maschi-
nenberatungsstelle und 1922 erfolgte mit der Griindung der Stiftung Trieur
in Brugg die Realisierung der in den frithen 188oer Jahren von Adolf Kraemer
noch erfolglos angestrebten Maschinenpriifstelle an der ETH.'°? Zwei Jahre
spiter entstand die Schweizerische Vereinigung landwirtschaftlicher Traktor-
besitzer (spiter: Schweizerischer Traktorverband), die ab 1938 die Zeitschrift
Der Traktor herausgab, um die landwirtschaftlichen Prakeiker tiber die Ent-
wicklungen im Bereich der Motorentechnologie auf dem Laufenden zu halten
und deren Erfahrungen mit der Motorisierung in der Praxis einem grofleren
landwirtschaftlichen Publikum zur Kenntnis zu bringen.13

Neben der vielfiltigen Institutionalisierung des landwirtschaftlichen Mo-
toren- und Maschinenwesens gab es in der Zwischenkriegszeit immer auch
kurzfristig angelegte Ausstellungen und Wettbewerbe zur Forderung der Me-

99 Beglinger, Entwicklung und Stand des Motorpflugwesens in der Schweiz, S. 212.
100 Beglinger, a.2.0., S. 216.
1o1 Beglinger, a.2.0., S. 228.
102 Vgl. Jordi, Neueres aus dem landwirtschaftlichen Maschinenwesen, S. 48—49.
103 Bezeichnenderweise tiberstieg die Auflage der Zeitschrift Der Taktor viele Jahre die Anzahl
der Traktorbesitzer.
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chanisierung und Motorisierung. So kam es beispielsweise Ende der 1920er
Jahre in Lausanne zu einem »Ideenwettbewerb fiir mechanische Bodenkulturx,
dessen Resultate allerdings »recht bescheiden« ausfielen, wie der Landwirt
Franz Ineichen, einer der ersten Traktorenbesitzer in der Schweiz, bedauerte.
Viele Projekte wiirden weder den bisherigen »schlechten Erfahrungen in der
motorischen Bodenbearbeitung« noch der »Vielseitigkeit des Problems« genii-
gend Rechnung tragen, stellte er fest. Fiir Ineichen war klar, dass die noch »zu
schaffende Kraftmaschine« einerseits die Anwendung der bestehenden Gerite
ermoglichen, anderseits »aber auch fiir die Anbringung der speziell fiir moto-
rische Bodenbearbeitung gebauten Gerite geeignet sein« miisse. Konkret hief§
das, dass der Antrieb der Gerite durch eine »Kraftzapfwelle (Power take off)«

104

zu erfolgen hatte!® — also iiber eine Einrichtung, mit der bis dahin die we-

nigsten der damals in der Schweiz im Einsatz stehenden Schleppertraktoren
ausgertistet waren.!®>

Neben den Versuchen zur Losung technologischer Probleme im engeren
Sinne wurde in den 1920er und 1930er Jahren auch die Notwendigkeit zur
Ausbildung und Schulung junger Bauern im Landmaschinenwesen als Vor-
aussetzung zur Motorisierung gesehen. Die fachlich naheliegende Anstellung
von Chauffeuren, Schlossern, Mechanikern und Schmieden zum Fiihren der
Motorpfliige und Traktoren wurde schon 1920 wieder verworfen, weil man be-
fiirchtete, dass diesen die Pflugarbeit »bald zu monoton« werde und sie der Ar-
beit »bei anhaltend schlechter Witterung tiberdriissig« witrden. Stattdessen sei
es sinnvoller, die Bauern und ihre Angestellten selbst an den Maschinen und
Motoren auszubilden, weil bei der Fiihrung landwirtschaftlicher Motoren dhn-
liche Eigenschaften gefragt waren, tiber die auch Karrer und Melker, also jene
Knechte, die die Pferde und Kithe betreuten, verfiigen mussten. Denn, so hief$
es, ebenso wie das Tier bediirfe auch die Maschine einer sorgfiltigen Wartung
und eines geduldigen, verstindnisvollen Umgangs. So wie das Fiihren und die
Betreuung von Zugtieren erfordere auch die Lenkung und Wartung landwirt-
schaftlicher Motoren mehr als ein mechanisches Vorgehen. Gefragt waren in
beiden Fillen »Fleiss und Gewissenhaftigkeit«, »Freude und Ausdauer«. Denn
so wie das Tier wurde auch die Maschine bei einer Vernachlissigung »unratio-

nell und teuers, ja sogar unbrauchbar.10¢

104 Ineichen, Der Ideenwettbewerb fiir mechanische Bodenkultur in Lausanne, S. 303—305.

105 Zur technologischen Entwicklung der Traktoren in der Zwischenkriegszeit vgl. Olmstead/
Rhode, Reshaping the Landscape.

106 Beglinger, Entwicklung und Stand des Motorpflugwesens in der Schweiz, S. 215.
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Trotz der nicht erfolglosen Bemiihungen, insbesondere junge Landwirte fiir
Maschinen und Motoren zu begeistern, stand weiter die Frage im Raum, ob
nicht doch spezialisierte Fachkrifte fiir das Fithren der Landmaschinen aus-
gebildet werden miissten, um die Motorisierung der landwirtschaftlichen Ar-
beiten stirker zu fordern, als dies die Agronomen taten. Der an der ETH in
Ziirich lehrende Kulturingenieur Edouard Diserens beklagte 1930, dass sich
die Studenten der Agronomie nur mangelhaft fiir die Landmaschinenkurse an
der ETH interessierten:

Les étudiants ingénieurs agronomes ne peuvent se décider A s'intéresser a cette
branche et apparaitre dans les auditoires. [...] Ces derniers ne possédent dans leur
majorité pas la préparation en sciences mathématiques, physiques et en mécanique
nécessaire a la bonne digestion d’un cours sur les machines agricoles donné par un

ingénieur praticien s'occupant toute 'année de machines agricoles.'®”

Die Einschitzung, dass in der Schweiz der Unterricht im Landmaschinenwe-
sen »mangelhaft entwickelt« sei und als »allgemein unzureichend« bezeichnet
werden miisse, teilten auch Franz Ineichen und Charles Boudry in ihrem 1931
veroffentlichten Bericht iiber ihre Reise nach Deutschland, Holland und Bel-
gien, wo sie im Auftrag des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartements die
Entwicklungen im Landmaschinenwesen studierten.'®® Doch anders als Dise-
rens, der eine umfassende Reorganisation des »enseignement du machinisme
agricole 2 la division agricole de 'Ecole polytechnique« forderte und den Un-
terricht in diesem Bereich vollstindig den Kulturingenieuren iiberantworten
wollte, 1% hielten Ineichen und Boudry diesen Vorschlag fiir »bedenklich, weil
den Kulturingenieuren der Kontakt mit der landwirtschaftlichen Praxis« ab-
gehe. Sie plidierten dafiir, den Landmaschinenunterricht an der ETH »auch
kiinftig den Landwirtschaftslehrern zu tiberlassen« — allerdings unter der Be-
dingung, dass dieses Fach zum obligatorischen Diplomfach aufgewertet und
die Errichtung einer Professur ins Auge gefasst werde.!1?

Eine weitere Institutionalisierung der Kontakte und des Austauschs zwischen
den technischen Wissenschaften, dem Unterricht im Landmaschinenwesen und

107 Diserens, Les expériences faites en Suisse et aux Etats-Unis concernant la liaison des travaux
du Génie rural avec I'étude et les applications du machinisme en agriculture, S. 2.

108 Boudry/Ineichen, Reform des Unterrichts tiber das Landmaschinenwesen, S. 266.

109 Diserens, Les expériences faites en Suisse et aux Etats-Unis concernant la liaison des travaux
du Génie rural avec I'étude et les applications du machinisme en agriculture, S. 5.

110 Boudry/Ineichen, Reform des Unterrichts iiber das Landmaschinenwesen, S. 268-270.
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der landwirtschaftlichen Praxis fand in den 1940er Jahren statt. Auf Initiative
von Oskar Howald wurde 1942 die Forschungs- und Beratungsstelle fiir Landar-
beitstechnik an der ETH beziehungsweise deren Gutsbetrieb Rossberg gegriindet.
1947 erfolgte die Einrichtung des Schweizerischen Instituts fiir Landmaschinen-
wesen und Landarbeitstechnik (IMA) als Koordinationsstelle zwischen der Ma-
schinenberatungsstelle des SBV, der Stiftung Trieur und der Forschungs- und Be-
ratungsstelle fir Landarbeitstechnik an der ETH.!!! Damit hatte sich im Bereich
des landwirtschaftlichen Gerite-, Maschinen- und Motorenwesens insgesamt ein
institutionelles Geflige herausgebildet, dessen Wurzeln in die 1870er und 1880er
Jahre reichten, als sich neben den beiden ETH-Professoren Hermann Fritz und
Adolf Kraemer auch Landwirte und Agronomen wie Viktor Fehr fiir die Entwick-

lung des landwirtschaftlichen Maschinenwesens einzusetzen begannen.!?

Das »moderne Uberpferde.
Maglichkeiten und Grenzen der Ausdehnung der Produktion im Agrarbereich

In der Zwischenkriegszeit wurden Bestrebungen zur Mechanisierung der Feld-
arbeiten mithilfe des mobilen Verbrennungsmotors an die Diskurse in der Ar-
beitswissenschaft und der landwirtschaftlichen Betriebsfithrung angeschlossen
und in den immer populirer werdenden Deutungshorizont der »Rationalisie-
rung der Landarbeit«!!? integriert. Fragen der Zugkraft und des Motorenein-
satzes waren nun ein Element der geplanten Ausrichtung der landwirtschaftli-
chen Produktion nach wissenschaftlichen Prinzipien.!'* Mit Blick auf das von
Agronomen auch in der Zwischenkriegszeit regelmiflig besuchte Nordamerika
gerieten die Ideen des scientific management und der efficiency in den Gesichts-
kreis einer ganzen Generation von jungen Agronomen und Landwirten. Der
spater als Lehrer und Berater an den Landwirtschaftlichen Schulen Riitti und

111 Vgl. Reichling, Fiir ein schweizerisches Institut fiir Landmaschinenwesen und Landar-
beitstechnik; Jahresbericht des Schweizerischen Institutes fiir Landmaschinenwesen und
Landarbeitstechnik (IMA) 1948.

112 Vgl. Kraemer, Vergleichende Darstellung der Massregeln und Einrichtungen zur Férderung
der Landwirthschaft in verschiedenen Lindern Europas und ihre Nutzanwendung auf schwei-
zerische Verhiltnisse, S. 146—147; Fritz, Die Gerithe und Maschinen der Landwirthschaft.

113 Ineichen, Landwirtschaftliche Arbeitsorganisation, S. 145; Schmidt, Rationalisierung in der
Landwirtschaft; Howald, Neuere Untersuchungen iiber die bauerliche Betriebs- und Fami-
lienwirtschaft; Studler, Zur Betriebsumstellung in unserer Landwirtschaft; Studer, Untersu-
chungen iiber Arbeitswirtschaft und Arbeitstechnik in bernischen Bauernbetrieben.

114 Vgl. Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 102-149.
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Schwand wirkende Gottlieb Liithi etwa beobachtete anlisslich seines zweijdhri-
gen Aufenthaltes in Kanada und den USA, dass mit diesen neuen betriebswirt-
schaftlichen Methoden der nordamerikanische Farmer »zur grosstméoglichsten
Leistung« erzogen werde,!'> und der an der ETH lehrende Professor fiir Agri-
kulturchemie Georg Wiegner, der wie sein Kollege Ambrosius Schmid in den
1930er Jahren auch die Sowjetunion bereiste, konstatierte 1928 nach einer aus-
gedehnten Studienreise durch Nordamerika: »Arbeitssparung ist der Grund-
satz der amerikanischen Landwirtschaft, und alles ordnet sich diesem Gedan-
ken unter.«!1¢ Fréderic Etienne Tapernoux, von 1924 bis 1930 Mitarbeiter im
SBS in Brugg und danach im Institut international d’Organisation scienti-
fique du Travail in Genf, einer im Bereich der Arbeitswissenschaft stark von
transatlantischen Konzepttransfers geprigten Institution,!!” publizierte Ende
der 1920er Jahre in der landwirtschaftlichen Fachpresse Artikel tiber die »per-
spectives d’une application de la psychotechnique a I'agriculture« und stellte
mit der Verwissenschaftlichung der landwirtschaftlichen Arbeitsprozesse nichts
weniger als die »solution des problemes du travail agricole« in Aussicht.!'® Al-
lerdings stieflen die »Industrialisierung der Landwirtschaft«, die Entstehung
von »Getreidefabriken« und die »Gewalt der Maschine« in Nordamerika bei
vielen aus der Landwirtschaft stammenden Beobachtern aus Europa auch auf
Skepsis — ohne allerdings grundsitzlich infrage gestellt zu werden.!?

Neben der Organisation der menschlichen Arbeit, der Steuerung des »Fak-
tors Mensch«'2® und der Disziplinierung der Arbeitskorper'?! beinhaltete die

115 Liithi, Wanderjahre in Amerika, S. 31.

116 Wiegner, Reiseeindriicke aus Nordamerika, S. 191.

117 Vgl. hierzu auch Cayet, Travailler 4 la marge.

118 Tapernoux, Les perspectives d’une application de la psychotechnique a I'agriculture; Taper-
noux, La solution des problémes du travail agricole.

119 Vgl. Welter, Neuzeitliche Probleme der mechanischen Bodenbearbeitung, S. 144; Ineichen,
Landwirtschaftliche Arbeitsorganisation; Diskussion zum Referat von Hohener, Maschinen-
und Geriteausriistung auf dem landwirtschaftlichen Klein- und Mittelbetrieb, S. 141; Ho-
wald, Motoren und Pferdekrifte in der schweizerischen Landwirtschaft, S. 19. Grundlegend
zur Rezeption der amerikanischen Scientific Management ist nach wie vor Maier, Between
Taylorism and Technocracy. Zum Fordismus allgemein vgl. von Saldern, »Alles ist mdglich.«
Zu Henry Fords Bestrebungen zur Ubertragung seiner Theorien auf die Landwirtschaft vgl.
Wik, Henry Ford’s Science and Technology for Rural America. Zur Rezeption des Tayloris-
mus in der Schweiz vgl. Jaun, Management und Arbeiterschaft; Leimgruber, Taylorisme et
management an Suisse romande (1917-1950).

120 Vgl. Walter-Busch, Faktor Mensch, S. 141-176; Uhl, Der Faktor Mensch und das Management.

121 Vgl. Binziger, Fordistische Korper in der Geschichte des 20. Jahrhunderts — eine Skizze; Uhl/
Bluma, Arbeit — Kérper — Rationalisierung.
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Semantik der Rationalisierung auch die Verwendung von Verbrennungsmoto-
ren und die Nutzung des »tierischen Motors«. Die Entwicklung eines poly-
funktionalen Traktors und die wissenschaftliche Messung und Verbesserung der
Zugleistung von Rindvieh und Pferden (durch Optimierung der Zuggeschirre)
vetliefen parallel und nicht selten in konzeptioneller Wechselwirkung. Bemiih-
ten sich Ingenieure und Agronomen darum, Traktoren als »moderne Uber-
pferde« zu entwickeln, die sich den vielfiltigen, kontinuierlich verindernden
klimatischen, topographischen, betriebsstrukturellen und bodenspezifischen

122 50 betrachte-

Bedingungen der landwirtschaftlichen Praxis anpassen liefSen,
ten Tierziichter, Betriebsokonomen und Ernihrungsphysiologen den »geleh-
rigen« Tierkorper!?® aus der Perspektive der »Ingenieurmechanik«. Sie unter-
suchten ihn im Hinblick auf seine »Bewegungsmechanik« und Zugleistung und
verstanden ihn als »Kraft- und Arbeitserzeuger im Sinne des Motors«, wobei sie
die vom Motor abweichenden Eigenschaften wie das Ermiiden oder den ani-
malischen Eigensinn nicht ausblendeten.'?* So prigten die Annahmen tiber das
Funktionieren des »tierischen Motors« den Blick auf die technischen Erforder-
nisse eines praxistauglichen Traktors, ebenso wie umgekehrt die Innovationen
der Motorentechnologie den Blick auf die Anatomie der Tiere formeen.

Bereits 1918/19 waren die ersten, im Zuge der Motorpflugproben getes-
teten Traktoren mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, dass sie den
spezifischen Anforderungen der Landwirtschaft nicht geniigten, weil ihnen
bestimmte Eigenschaften des Pferdes fehlten. »Unser Wirtschaftssystem und
die Giitereinteilung verlangen eine Maschine, die in vermehrtem Masse dem
Pferde entspricht, fasste Hermann Beglinger, Chef des Motorpflugwesens des
Kommissariats fiir die Anpflanzung der Waffenplitze 1920 die ersten Erfah-
rungen mit der landwirtschaftlichen Motorentechnologie zusammen. »Sie soll
einfach, solid, beweglich, sehr leistungsfihig, nicht zu schwer und nicht zu
teuer sein.«'?> Die Traktoren amerikanischer Fabrikation waren in der Regel
zu grof3, zu schwer und zu einseitig »fiir das flache Land berechnet«. In der
Schweiz stehe zu »wenig ebenes Terrain« zur Verfiigung, argumentierte Franz

122 Benteli, Ein neuer Raupen-Traktor, S. 21.

123 Zum Konzept des »gelehrigen Kérpers« vgl. Braun, Der »gelehrige« Korper als wirtschaft-
lich-industrieller Wachstumsfaktor.

124 Duerst, Zur Statik und Mechanik des Pferdes, S. 111; Wenger, Untersuchungen iiber die Ar-
beitsleistung von Schweizer Rindern, S. 22. Vgl. hierzu auch Brunner, Untersuchungen tiber
die Arbeitsleistung des schweizerischen Zugpferdes (Jurapferd); Baumann, Zuchtzielfragen
in unserer Landespferdezucht; Leuthold, Die Leistungspriifungen beim Pferd.

125 Beglinger, Entwicklung und Stand des Motorpflugwesens in der Schweiz, S. 212.
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Abb. 13: Der agronomisch ausgebildete Landwirt
Franz Ineichen, Eigentiimer und Bewirtschafter des
»Sentenhofs« in Muri (AG), gehdrte zu den wichtigsten
Promotoren einer in das agrarische Umfeld eingebette-
ten Buchhaltungs- und Motorkultur.

Ineichen, der Griindungsprisident des Schweizerischen Traktorverbandes
und Bewirtschafter des Sentenhofes bei Muri, des grofiten privaten Landwirt-
schaftsbetriebs in der Schweiz.!2¢ Die Weiterentwicklung wurde deshalb umso
konzentrierter auf »die kleinen, beweglichen Traktoren« verschoben, welche
den »kleinbduerlichen Verhiltnissen« besser angepasst schienen.?”

Die Kriterien zur Bewertung der landwirtschaftlichen Motormaschinen wa-
ren mannigfaltig. Monetire Uberlegungen, temporale Auslastungskalkulatio-
nen, saisonal bedingte Beschrinkungen des Einsatzes, (fehlende) Tankstellen
und Reparaturméglichkeiten, Geldnde- und Terraintauglichkeit, klimatische
Bedingungen, die Grofle, Arrondierung oder Fragmentierung der Parzellen
und die Qualitit der Bodenbearbeitung waren nur einige der Faktoren, welche
zu beriicksichtigen waren, wenn die Anschaffung eines Traktors gegeniiber den
vorhandenen tierischen Zugkriften vorteilhaft ausfallen sollte.’?® Die Integra-

126 Diskussion zum Referat von Jordi, Neueres aus dem landwirtschaftlichen Maschinenwesen,
S.s51.

127 Jordi, Neueres aus dem landwirtschaftlichen Maschinenwesen, S. 45.

128 Vgl. hierzu auch Fitzgerald, Beyond Tractors; Finley, Far Beyond Tractors.
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tion des Traktors in den landwirtschaftlichen Betrieb fiihrte deshalb nicht nur
zu einer tiefgreifenden Verinderung landwirtschaftlicher Praktiken, sondern
gleichzeitig auch zu einer komplexen Neukonfiguration vieler sozialer Bezie-
hungen und auch zum Aufbau einer neuen agrartechnischen Infrastrukeur.!?
Agrarische Kreise mussten mit den Landmaschinenfabrikanten die »innigsten
Bezichungen« aufbauen, damit diese den Bauern die »wirklichen Bediirfnisse
ablauschen« und »zweckmissige Konstruktionen« anfertigen konnten.!3° Weil
»es weit herum an Reparaturwerkstitten« fehlte, »die auf die Instandstellung
von Landmaschinen eingestellt« waren, mussten die fiir die Reparaturen zu-
stindigen Landmaschinenmechaniker!3! organisiert werden wie auch die
Treibstoftversorgung fiir die Traktoren, die zu ihrem Antrieb nicht wie die
Pferde vom hofeigenen Futter lebten, ihre Arbeitskraft also nicht mehr »aus
dem eigenen Acker« bezogen,'?? sondern aus dem der Lithosphire entstam-
menden Benzin, Diesel und Ol. Der Erwerb von Traktoren war auch finanz-
starken Betrieben ohne Kredite kaum moglich. Zudem war der Unterhalt eines
Traktors kostspielig. Auch wenn Betriebswirtschaftler in den 1930er Jahren den
Ausbau der Motorisierung verlangten, duflerten sie hin und wieder durchaus
auch Kritik an der nun zuweilen als »Motorenfimmel« oder »Motorenseuche«
diagnostizierten Begeisterung. So schrieb ein Einsender in der Schweizerischen
Landwirtschaftlichen Zeitschrift 1938, dass eine »neue Krankheit vorwiegend
die jlingere Generation des minnlichen Geschlechts unter der biuerlichen Be-
volkerung« befalle: die »Traktoritis«.!3® Auch Friedrich Traugott Wahlen, der
die nordamerikanischen Verhiltnisse aus langjihriger Praxiserfahrung kannte,
war iberzeugt, dass »die Motorisierung der schweizerischen Landwirtschaft
nicht auf der ganzen Linie rationellen Grundsitzen« folge.!34

In den 1930er Jahren entstanden zahlreiche wissenschaftliche Untersuchun-
gen, welche die Rentabilitit des Einsatzes von Motoren in landwirtschafili-

129 Vgl. Fitzgerald, Every Farm a Factory, S. 5; Uekétter, Die Wahrheit ist auf dem Feld, S. 290—
298.

130 Jordi, Neueres aus dem landwirtschaftlichen Maschinenwesen, S. so.

131 Ineichen, Die erste Woche fiir Mechanisierung in der Landwirtschaft, S. 41.

132 Welter, Neuzeitliche Probleme der mechanischen Bodenbearbeitung, S. 148.

133 SLZ, 1938, S. 1062. Zur Wahrnehmung der biuerlichen Jugend durch die agronomischen
Experten in der Zwischenkriegszeit vgl. Fliickiger, Mediators between the Industrial State
and Agriculture.

134 Vgl. Diskussion zum Referat von Héhener, Maschinen- und Geriteausriistung auf dem land-
wirtschaftlichen Klein- und Mittelbetrieb, S. 140; Sidler, Etwas iiber die Entwicklung und
den gegenwirtigen Stand der Motorisierung der Landwirtschaft in der Schweiz, S. 12; Wah-
len, Zum Geleit, S. 8—9.
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chen Betrieben errechneten, indem sie ihn systematisch, meist auf Zahlen des
Schweizerischen Bauernsekretariats beruhend, mit dem Einsatz von Tieren als
Zugkraft verglichen.!3> »Damit, dass ein Schlepper die Are billiger pfliigt als
Pferde oder Ochsen, ist dessen Wirtschaftlichkeit (Rentabilitdt) noch lange
nicht nachgewiesen, gab Franz Ineichen schon 1931 zu bedenken. Ausschlag-
gebend sei ndmlich, »ob die Kosten fiir die gesamten Zugarbeiten des betreffen-
den Betriebes durch Anschaffung des Schleppers sinken oder steigen« wiirden.
Denn »die einwandfreie Erkenntnis der Auswirkung des Schleppers« werde
durch Betriebsinderungen, »die mit seiner Einfithrung Hand in Hand gehen,
erschwert oder verunméglicht«.!3¢ Die Motorenfrage durfte also aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht nicht isoliert betrachtet, sondern musste auch im Licht
der durch den Motor induzierten strukturellen Verinderungen des Betriebs
analysiert werden, der bisher auf der Zugkraft von Equiden und Rindvieh ba-
sierte. Aufgrund der Zahlen aus seiner Buchhaltung berechnete Ineichen die
Grenze, an der die Wirtschaftlichkeit eines Schleppers endete und die » Trakto-
ritis« begann, auf die Einsatzstunde genau. Das sei allerdings nur in Betrieben
mdglich, gab Ineichen seiner Leserschaft zu bedenken, deren Betriebsleiter we-
der von der »Trakrtoritis« noch von der »Rossnarretei« befallen seien.!3”

Auch saisonale Arbeitsverdichtungen waren in Betracht zu ziehen, denn »die
wirtschaftliche Bedeutung der landwirtschaftlichen Maschinen als Arbeitsspit-
zenbrecher« war sowohl ein wichtiger arbeitspraktischer wie auch kostenrele-
vanter Faktor.!3® Weil die Saisonalitit und Zyklizitit der landwirtschaftlichen
Produktion eine kontinuierliche Auslastung der Motoren und Maschinen un-
moglich machten, mussten sie sich an »verhiltnismissig wenigen Tagen [...]
um so stirker bezahlt machen«, bemerkte der Landmaschineningenieur Her-
mann Nussbaumer 1930.1% Umgekehrt erméglichte es die motorisierte Ma-
schine aufgrund ihrer »Beschleunigung der Arbeit am Organischen«,'% in sai-
sonalen Arbeitsspitzen gewisse Titigkeiten »in relativ kurzer Zeit griindlich zu

135 Zu ihnlichen Prozessen in Nordamerika vgl. Ellenberg, Debating Farm Power; Olmstead/
Rhode, The Agricultural Mechanization Controversy of the Interwar Years.

136 Incichen, Monographische Skizze iiber die Wirtschaftlichkeit des landwirtschaftlichen Trak-
tors, S. 78.

137 Ineichen, Von Krankheiten und vorgefassten Meinungen, S. 1188.

138 Diskussion zum Referat von Hauser, Die Maschinenverwendung in unserer Landwirtschaft
mit besonderer Beriicksichtigung des Getreidebaues, S. 266.

139 Nussbaumer, Die Rentabilitit der Maschinen in der Landwirtschaft, S. 6o.

140 Jaggi, Die Landmaschine als Mittel zur Verbesserung des landwirtschaftlichen Produktions-
apparates, S. 222.
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besorgen«, wihrend beim Einsatz von Pferden und Kiihen bei Arbeitsspitzen
unter Umstidnden fiir einen Teil der Arbeiten der giinstigste Zeitpunkt gerade
auch verpasst wurde.'4!

Diese zeitlichen Aspekte in der Auslastung unterschiedlicher Energietriger
verinderten auch das Verhiltnis von fixen und variablen Kosten im landwirt-
schaftlichen Betrieb. Wie der russisch-amerikanische Okonom und Statistiker
Naum Jasny in einer international vergleichenden Untersuchung zu Pferden
und Traktoren in der Landwirtschaft 1935 feststellte, erforderten motorisierte
Maschinen in einem landwirtschaftlichen Betrieb andere betriebswirtschaft-
liche Kalkulationen als in einer industriellen Fabrik. Unter Beriicksichtigung
von Zahlen, welche die Stiftung Trieur in Brugg publiziert hatte, kam Jasny zu

dem Schluss:

It is of great interest to note that the changes in proportion of fixed and variable
costs for the mechanization of power in agriculture are opposite to those usually met
with in industry. Although mechanization of industry regularly followed an increase
of the proportion of the fixed to the total cost, in agriculture the most important
part of mechanization — that of mechanization of power — increases the proportion

of the variable to the total cost.!42

Die Rentabilitit des Motorencinsatzes konnte also nur unter Beriicksichti-
gung der Temporalstrukturen und des Volumens der landwirtschaftlichen
Produktion ermittelt werden. Die Diskontinuitit und Zyklizitit der Produk-
tionsprozesse sowie das Auseinandertreten von Produktionszeit und effekti-
ver Arbeitszeit im agrarischen Bereich stand (und steht) in einem enormen
Spannungsverhiltnis zur (theoretisch und in der Industrieproduktion auch real
moglichen) Kontinuitit des Durchflusses mineralischer Ressourcen beim Ver-
brennungsmotor.!43

Der Motor wurde jedoch nicht nur aufgrund von Rentabilitdtserwigungen
in ein komparatives Deutungsmuster mit dem Tiergespann geriickt. Vor al-
lem das Pferd, aber auch Kiihe, Ochsen und Stiere verfiigten gemif§ dem biu-

erlichen Erfahrungswissen tber Fihigkeiten und Eigenschaften, welche den

141 Ineichen, Vergleichende Betrachtung iiber Traktoren und Zugtiere, S. 66. Vgl. eine dhnliche
Analyse bei Rauch, Motoren als Arbeitsfaktor, S. 16.

142 Jasny, Tractor Versus Horse as a Source of Farm Power, S. 714.

143 Zum Auseinandertreten von Arbeitszeit und Produktionszeit vgl. Mann/Dickinson, Obst-
acles to the Development of a Capitalist Agriculture, S. 472.
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Motoren in der landwirtschaftlichen Praxis bei allen technologischen Verbes-
serungen immer noch abgingen. Dies hatte nicht nur mit den sozialen, psy-
chologischen und emotionalen Gesichtspunkten des Arbeitens mit Tieren zu
tun, also mit jenen von den Bauern immer wieder hervorgehobenen »subjek-
tiven« Faktoren wie der »Gutmiitigkeit¢, dem »Temperament«, dem »Arbeits-
willen«, dem »Mut«, der »Anpassungsfihigkeit, Lenksamkeit und Freude zur
Arbeit« oder dem »Gedichtnis«!44 — Faktoren also, welche die Wissenschaftler
in ihren Untersuchungen zur Leistungsfihigkeit der Pferde und Rinder gerade
auszublenden versuchten, weil sie keinen »objektiven Massstiben« zuginglich
waren.!'#> Dariiber hinaus schitzten biuerliche Praktiker die zyklische Ener-
gieverausgabung und Arbeitsleistung der Tiere als eine mit den Bedingungen
des agrarischen Arbeitsprozesses zeitlich abgestimmte und insofern »stimmige«
Nutzung ein. In der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft wurde nament-
lich von Agronomen eine Perspektive entwickelt, in der die Konzeptualisierung
des »tierischen Motors« der Pferde, Kithe und Ochsen auf die konkreten Er-
fahrungen des bauerlichen Wirtschaftens mit unterschiedlichen Energietrigern
Riicksicht nahm.

Bis in die spiten 19s50er Jahre stand deshalb nicht die einseitige Ablésung
der Zugtiere durch den Traktor im Fokus der Reflexionen iiber die Potenzi-
ale unterschiedlicher Energietrager, vielmehr die Einsicht von Praktikern wie
Franz Ineichen, »dass sich jedes Zugmittel fiir gewisse Arbeiten besonders gut
eignet, bei andern aber Schwierigkeiten macht«,'4¢ wie er 1941 schrieb. Die
Devise war nicht »Pferd oder Traktor«, sondern »Pferd und Traktor«, wobei die
Einsatzmdglichkeiten der beiden sorgfiltig zu differenzieren und aufeinander
abzustimmen waren.!?” Ineichen wies darauf hin, dass es dem »Arbeitswillen
des Tieres« und seiner spezifischen physischen Konstitution zu verdanken sei,
»dass seine Zugkraft auf durchnisstem Boden viel weniger« absinke als die des

144 Vgl. hierzu etwa die Sondernummer zum Thema »Mein Pferd als Gehilfe. Ergebnisse einer
Rundfrage«, in: Die Griine. Schweizerischen Landwirtschaftlichen Zeitschrift 78 (1950),
S. 167-190; Giinthart, Uber das Gedichtnis des Rindes und seine Verwertung bei der Zu-
garbeit; Leuthold, Die Leistungspriifungen beim Pferd. Vgl. hierzu auch Eitler, »Weil sie
fithlen, was wir fithlen«.

145 Vgl. Wenger, Untersuchungen iiber die Arbeitsleistung von Schweizer Rindern, S. 22 ; Kénig,
Tier und Motor als Zugkraft in der schweizerischen Landwirtschaft, S. 14-15.

146 Ineichen, Vergleichende Betrachtung iiber Traktoren und Zugtiere, S. 67.

147 Vgl. Rauch, Pferd und Motor; Howald, Motoren und Pferdekrifte in der schweizerischen
Landwirtschaft, S. 119; Kénig, Tier und Motor als Zugkraft in der schweizerischen Land-
wirtschaft, S. 126.
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Traktors.!%® Die Fihigkeiten des Pferdes, dank der Interaktion mit dem Men-
schen bei tiefer, unebener oder steiler Bodenbeschaffenheit die Geschwindig-
keit und Zugkraft relativ konstant zu halten, hob es vorteilhaft vom Traktor ab,
der sich in solchen Gelindeverhiltnissen oft als ein »absolut hilfloser Geselle«
entpuppte.'®® Unter schwierigen Arbeitsbedingungen besafl das Pferd im Un-
terschied zum Traktor ein »motorwagentechnisch gesprochen [...] einwand-
freies, stufenloses Wechselgetriebe«.!>°

Franz Ineichens Ubertragung von Begriffen der Motorentechnologie auf
den Tierkérper war keine Ausnahme. Je mehr die Akteure der agrarisch-indus-
triellen Wissensgesellschaft die »systematische Forderung einer rationellen Mo-
torisierung« der Agrarproduktion vorantrieben,'! desto dringender beschrie-
ben sie den Tierkorper in den mechanischen und funktionalen Termini der
Motortechnologie. Je linger ein praxistauglicher, polyfunktionaler Traktor auf
sich warten liefi, verstirkee sich gleichzeitig die Einsicht, dass der Tierkorper
als Modell fir die Entwicklung der landwirtschaftlichen Motorentechnologie
genau inspiziert und als Vorbild fiir das mechanische Konstruke dienen sollte,
wie etwa aus den Erlduterungen des Agronomen Emil Rauch in der Newuen
Ziircher Zeitung deutlich wird:

Aber welche Maschine ist in ihrer Arbeit so vielseitig, so anpassungsfihig und so
leicht fiir die verschiedenartigsten Arbeiten verwendbar wie das Tier? Das zeigt sich
sofort im unebenen Gelinde und bei wechselnden Anspriichen der Fahrbahn. Da
wechselt das Pferd die Ginge, die Geschwindigkeit, den Kraftaufwand, es erhsht
die Griffigkeit und Adhision und verlegt das Gewicht, so dass es sowohl auf der
Strasse wie auf dem Acker, auf der Wiese, im Wald und auch zwischen den Kulturen
Fahreigenschaften entwickelt, die ein einzelner Motor in dieser Mannigfaltigkeit
nie leisten kann. Jede Maschine wird nur auf einem begrenzten Arbeitsgebiet tech-
nisch und wirtschaftlich wertvolle Arbeit leisten. Mit der Motorisierung geht die
Spezialisierung Hand in Hand. In einem Betrieb aber mit vielseitigen Anspriichen
wird das Pferd nur dann vom mechanisierten Zug verdringt werden, wenn mebhrere

Spezialmotoren an seine Stelle treten.!2

148 Ineichen, Vergleichende Betrachtung iiber Traktoren und Zugtiere, S. 65.

149 Ineichen, Pferd oder Traktor?, S. 1197.

150 Ineichen, Vergleichende Betrachtung iiber Traktoren und Zugtiere, S. 65.

151 Sidler, Etwas iiber die Entwicklung und den gegenwirtigen Stand der Motorisierung der
Landwirtschaft in der Schweiz, S. 12.

152 Rauch, Pferd und Motor.



Das »moderne Uberpferd« |

Abb. 14: Pferd und Traktor — Pferd oder Traktor? Der

parallele Einsatz von Pferden und Traktoren lieB bis in MOTOR ODER PFERD 2
Manchen Bovern beschiffigh hewte diese Froge.

die 1950er Jahre ein komparatives Deutungsmuster
hervortreten, in welchem die Funktionsweise der beiden
»Arbeitslieferanten« und »Kraftreserven« systematisch
verglichen und die Vor- und Nachteile immer wieder
neu abgewogen wurden.

Die Technik

derem

itung sei durch den vislen Hober zu tever.

Ehe sich der Bawer aber daflir enuicheidet, seine Plerde teilweise oder sogar ganz abzu-
schaffen, vofite er wich genas Garlagen und durehrechnen:

LASST SICH DIE PFERDEFUTTERUNG NOCH VERBILLIGEN?
1

Die Metapher des »Motors« wurde also nicht nur pauschal auf den Tierkorper
tibertragen, sondern lieferte auch den Interpretationsrahmen, um den Tierkor-
per funktional zu zergliedern und ihn zugleich heuristisch fiir die Konstruk-
tion einer polyfunktionalen Motormaschine zum Vorbild zu nehmen. Man
begann die muskulidre Bewegung, die Agilitit, Wendigkeit und dynamische
Anpassungsfihigkeit der Zugtiere mit den »Wechselgetrieben«, »Drehmomen-
ten« und »Gingen« des Motors zu vergleichen — und zuweilen auch gleichzu-
setzen.!>® So verwandelte sich die Zugkraft von Tieren zur »Traktion«,'>* jhre
Fihigkeit zur Anpassung an unterschiedliche Terrainverhiltnisse zur »Adhis-
ion«**> und ihre Hufe und Klauen wurden mit dem »Pneu der Autorider«
verglichen.!>® Anstatt zu schreiten, zu traben oder zu galoppieren, entwickelte
das Pferd in der Vorstellungswelt von Agronomen und Ingenieuren nun an-

153 Ebd.

154 Wahlen, Zum Geleit, S. 8.

155 Rauch, Pferd und Motor.

156 Duerst, Zur Statik und Mechanik des Pferdes, S. 111.
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passungsfihige »Fahreigenschaften«.’>” Seine Anatomie und seine vielfiltigen
Fihigkeiten wurden in der symbolischen Sinnwelt zu einem komplexen tech-
nischen und mechanischen Ensemble und zeigten in mancherlei Hinsicht, was
bisher vergeblich zu realisieren versucht worden war: die Konstruktion eines
Universaltraktors, der all diese Erfordernisse und Fertigkeiten zu integrieren
vermochte. Analog zum Tierkdrper musste diese Arbeitsmaschine eine Kombi-
nation mehrerer »Spezialmotoren« aufweisen, um dadurch eine dhnlich »viel-
seitige Verwendbarkeir« zu erreichen, welche Rauch noch 1949 als Vorteil des
Pferdes gegeniiber dem maschinellen Motor in Erinnerung rief — so wie es
Eduard David ein halbes Jahrhundert zuvor schon getan hatte.'>® Mit anderen
Worten: Nach Vorstellung der Agronomen sollte der Traktor das Pferd zuerst
imitieren, es dann {ibertreffen und schliefllich, wie in der Industrie, obsolet

machen.

Die Erweiterung der Energiegrundlage.
Zugriff auf die Lithosphére und die Motorisierung der Agrarproduktion

1954 kam eine an der ETH Ziirich durchgefiihrte Studie tiber den Stand und
die Entwicklung tierischer und motortechnologischer Energietriger in der
schweizerischen Landwirtschaft zu dem Schluss, dass »der »Universal-Traktors,
der in seiner Arbeit so vielseitig, anpassungsfihig und so leicht fur die ver-
schiedenartigsten Arbeiten verwendet werden kann wie das Tier«, noch nicht
gefunden sei.’®® Schon zwei Jahre spiter hief§ es in den IMA-Mitteilungen des
Schweizerischen Instituts fiir Landmaschinenwesen und Landarbeitstechnik in
Brugg jedoch, dass »eine gemischte Pferde- und Traktorhaltung, oder eine sog.
Teilmotorisierung« auf den meisten Hofen als tiberholt zu betrachten sei.'®®
Die Untersuchungen des IMA zu den »Vielzwecktraktoren« in den Jahren 1953
bis 1956 hitten gezeigt, »dass ein sinnvoll gebauter, mit geeigneten Zusatz-
und Anbaugeriten ausgeriisteter Traktor bedeutend vielseitiger verwendbar«
sei, als im Allgemeinen angenommen werde. »Bei einigermassen giinstigen na-
tiirlichen Verhiltnissen erméglicht er ohne weiteres die Vollmotorisierung.«'¢!

157 Rauch, a.a.O.

158 Vgl. Rauch, a.a.0.; David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 158-159.

159 Kénig, Tier und Motor als Zugkraft in der schweizerischen Landwirtschaft, S. 125.
160 IMA-Mitteilungen 1, No. 8/9 (1956), S. 1.

161 IMA-Mitteilungen 1, No. 10/11 (1956), S. 13.
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Aus diesem Grund sei eine »konsequente Rationalisierung« der landwirtschaft-
lichen Betriebe unter dem Gesichtspunkt der technischen Entwicklung der
Landmaschinen »gleichbedeutend mit konsequenter Vollmotorisierung«.62
Die Einschitzungen der Zweckmifigkeit (und damit auch der Zukunft)
des Motor- und Pferdeeinsatzes in der landwirtschaftlichen Produktion wi-
derspiegeln den Transitionscharakter der 1950er Jahre.13 »Alles ist in Flusse,
konstatierte man Mitte der 1950er Jahre in der Zeitschrift Der Traktor im Hin-
blick auf die »phantastische Entwicklung« der landwirtschaftlichen Technik:
»Was gestern eine Sensation bedeutete, ist heute veraltet.«1¢4 Als besonders
folgenreich erwies sich, dass die seinerzeit von Eduard David und spiter auch
von Emil Rauch als Bedingung fiir den Durchbruch der motorisierten Tech-
nologie vorausgesetzte Kombination und Integration von »Spezialmotoren«
nun technisch méglich war. Erstmals konnten Riemenscheiben zum Antrieb
stationdrer Maschinen an den Traktor montiert werden, weil Zapfwellen und
Hydraulik die vom Traktorenmotor ausgehende Energie direkt in mechanische
Arbeit tibertrugen. Dadurch erlangte der bisher ausschlieSlich als Schlepper
einsetzbare Traktor nun »plotzlich unzihlige Verwendungsméglichkeiten«, so-
gar zur gleichen Zeit. »Heute pfliigt und eggt, diingt und sit man in einem
Arbeitsgang. Man will sogar alle vier Operationen in einem Zug bewiltigen,
wurde 1956 festgestellt. Die lang ersehnte Transformation bisher diachron er-
folgter Arbeitsschritte konnte so in einer teilweise synchron organisierten und
mechanisch integrierten Arbeitsteilung realisiert werden.'®> Als polyfunktio-
nale Arbeitsmaschine wurde der Traktor fiir die Betriebsleiter attraktiv — wie
sich an den Verkaufszahlen ablesen lisst: Zihlte man 1939 noch rund 8ooo
Traktoren auf den schweizerischen Héfen, so waren es 1965 bereits 60.000,
obwohl die Zahl der Betriebe nun von Jahr zu Jahr betrichdlich zuriickging.1¢¢
Umgekehrt verdeutlichen die stark abnehmenden Pferdebestinde die Dyna-
mik, welche die »industrialisation de la chaine agro-alimentaire« in der Nach-
kriegszeit entwickelte.!®” Die Mutation von einem Schlepper zu einer mobilen
und polyfunktionalen Motorarbeitsmaschine, welche die von Siegfried Gie-

162 IMA-Mitteilungen 1, No. 8/9 (1956), S. 1.

163 Vgl. hierzu allgemein Martiin/Pan-Montojo/Brassley (Hg.), Agriculture in Capitalist Europe,
1945—1960.

164 Piller, Das Schmiedegewerbe und die Motorisierung der Landwirtschaft, S. 20.

165 Piller, Das Schmiedegewerbe und die Motorisierung der Landwirtschaft, S. 20.

166 Vgl. Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 92.

167 Bairoch, Les trois révolutions agricoles du monde développé, S. 328; Moser, Die Agrarpro-
duktion, S. 588—589.
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dion beobachtete »simultane Erledigung von frither getrennten Operationenc«
nun ermoglichte,%® war die technologische Bedingung dafiir, dass der Trakeor
ab Mitte der 1950er Jahre zur »fahrbaren Kraftzentrale« des Landwirtschafts-
betriebes avancierte.'®

Dass sich der Traktor ab den spiten 19soer Jahren flichendeckend durch-
zusetzen begann, hing indessen nicht nur mit den Innovationen der Trakto-
rentechnologie zusammen. Entscheidend war auch, dass sich parallel dazu die
»structure of feeling« (Raymond Williams) hinsichtlich der Technisierung und
Motorisierung der landwirtschaftlichen Produktion verinderte.!”® Im biuer-
lichen Milieu erhielten Motoren und Maschinen zusehends eine Sinnlichkeit,
Asthetik und einen sozialen Sinn, welche zuvor Tieren, insbesondere den als
»Arbeitsgefihrten« wahrgenommenen Zugtieren,'”! vorbehalten gewesen wa-
ren. Publikationsorgane wie Der Traktor dienten deshalb nicht nur als Vermice-
lungsmedien zwischen der Traktorenindustrie, den Maschinenpriifstellen und
den landwirtschaftlichen Praktikern. Mit ihrer reichhaltigen und aufwindigen
Bebilderung visualisierten sie auch den Biuerinnen, Dienstboten und Kindern,
die auf den Hofen den grofiten Teil der Handarbeit verrichteten, die Arbeitser-
sparnisse und Arbeitserleichterungen, die mit dem Traktor fiir sie einhergingen.
Die Bildsprache vermittelte eine Asthetik der Maschine und schuf so die kultu-
rellen Dispositionen fiir den Einsatz von Motoren.

Die in den 1920er und 1930er Jahren einsetzende, massenhafte Visualisie-
rung in den landwirtschaftlichen Publikationsorganen, die zunichst Pferden,
Kiithen und vor allem Stieren gegolten hatte, lieff in den 19s50er und 1960er
Jahren die Traktoren und Maschinen nun gleichsam zu »soziotechnischen
Evidenzen« gerinnen, die bald kaum mehr aus dem landwirtschaftlichen All-
tag wegzudenken waren.'”? Die Traktoren wurden geradezu zum Symbol fiir
den »Geist unseres technischen Zeitalters«, wie Oskar Howald 1950 feststell-
te.173 Wihrend in Howalds Agrarpolitischer Revue noch dariiber nachgedacht
wurde, wie der Bauer »die Technik beseelen« kdnne,'7# stellte eine Untersu-
chung zum Einsatz der Landtechnik in der schweizerischen Landwirtschaft fest,
dass sich »eine gewaltige Bejahung der Technik durch die landwirtschaftliche

168 Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, S. 191.

169 Studer, Probleme der biuerlichen Arbeitswirtschaft und Landtechnik, S. 398.
170 Williams, The Long Revolution, S. 64-65.

171 Giinthart, Die Erziehung des Rindes zum Zuge.

172 Vgl. Gugerli, Soziotechnische Evidenzen.

173 Howald, Motoren und Pferdekrifte in der schweizerischen Landwirtschaft, S. 18.
174 Strissle, Ist die Technik dem Bauer Freund oder Feind?, S. 440.
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Abb. 15: Inszenierte Ambivalenzen zwischen
den Geschlechtern, Arbeitstieren und Maschi-
nen — Werbung fiir Vevey-Traktoren 1959.

S sl Vevey |

Praxis« beobachten lasse. Der Agronom Walter Studer, ein Schiiler Howalds
und Spezialist auf dem Gebiet der Landtechnik und biuerlichen Arbeitswis-
senschaft, konstatierte 1951, dass die Schweiz im internationalen Vergleich in
der »Dichte der Motorisierung« an der Spitze stehe.!”> Doch offenbar war die
Realitit (noch) vieldeutig und gestaltbar. In der zu einem groflen Teil von An-
zeigen finanzierten Agrarpresse wurde, wie schon frither bei der Propagierung
der Elektrizitdt, mit Anspielungen auf Erotik und Geschlechtercodes operiert,
um der Leserschaft die Niitzlichkeit der Motorisierung fiir den einzelnen Be-
trieb nahezubringen.'”¢ Der Schweizer Bauer druckee die Erzahlung »Liebe und
Motor« von Werner Augsburger ab.!”” Inserate fiir die Vevey-Traktoren zeig-
ten die junge Biuerin am Steuer sitzend, wihrend der Bauer ein Pferd neben
sich fihrt. Auch die Kirchen kamen ins Spiel. Und in katholischen Gegenden
wurde es tiblich, dass Priester die Traktoren vor dem ersten Einsatz segneten.!7®

175 Studer, Probleme der biuerlichen Arbeitswirtschaft und Landtechnik, S. 392—393.
176 Vgl. hierzu auch Saugeres, Of Tractors and Men.

177 Vgl. Schweizer Bauer. Kalender fiir das Schweizer Haus, 1960, S. 27-36.

178 Vgl. Hinder, Traktor und Kreuz.
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Wie die Zugtiere schon seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erschie-
nen nun auch Maschinen und Motoren nicht mehr lediglich als Hilfsmittel
und Instrumente der biuerlichen Bevélkerung, sondern als eigenstindige Ak-
toren.'”? Bereits die Pioniere des Motorpflugwesens waren am Ende des Ersten
Weltkrieges davon ausgegangen, dass beim Motor und bei der Maschine das
Sprichwort gelte »Gut geputzt ist halb gefiittert bzw. betriebssicher und billig
im Gebrauch«. Und die Schmierung wurde als »Herz von Maschine und Mo-
tor« bezeichnet. Wenn von den unterschiedlichen Traktortypen die Rede war,
sprach man, dhnlich wie tiber Tiere, personifizierend von »ihm«, von »seineme«
Erfolg oder Missgeschick. Dementsprechend leistete der Traktor »Moline« aus
Sicht seiner Beobachter auf der Domine Rheinau »befriedigende Arbeit«, auf
dem Waffenplatz Frauenfeld »fithrte er leichtere Arbeiten [...] gut aus«.!8°
Ende 1958 wurde in der Zeitschrift Der Traktor ein Artikel publiziert, der in
einem fiktiven Gerichtsprozess die Klage geschundener Maschinen gegen ihre
Bauern schilderte. Ein Traktor habe eine »regelrechte Revolution« ausgeldst,
heiflt es darin, weil er es satt gehabt habe, »von seinem Besitzer derart maltri-
tiert und vernachlissigt zu werden«, und sei deshalb »zum Ridelsfiihrer eines
langsamen aber immer heftiger werdenden Widerstandes« mutiert; demnach
drohte »ein allgemeiner Streik der Landmaschinen«, und nur dem »mutigen
und geschickten Auftreten eines Maschineningenieurs« sei es zu verdanken,
dass der Streik dann doch nicht ausgerufen worden sei, so dass die Maschinen
»zogernd und mit Gefithlen des Misstrauens an ihren Arbeitsplatz« zuriick-
kehrten.'®! Eine solche fiktionale Reprisentation des Verhiltnisses von Mensch
und Maschine hatte ganz offensichtlich die Absicht, zu sorgfiltigem Umgang
mit der Landmaschine zu motivieren, Vertrauen in die Maschineningenieure
zu schaffen und einen besseren Unterricht im Landmaschinenwesen zu fordern.
Die Erzihlform mit ihrer anthropomorphen Konzeptualisierung der Maschine
spiegelt auch den Wandel in der Kultur der landwirtschaftlichen Technologie
wider und die zentrale Rolle, welche die motorengetricbenen Maschinen nun
einzunchmen begannen.

Das Zusammenspiel zwischen technologischen und kulturellen Dispositi-
ven schuf in den 1950er Jahren jenen epistemischen Nihrboden, der die seit
einem Jahrhundert wirkenden Bestrebungen zur Verwissenschaftlichung und
Industrialisierung der biuerlichen Landwirtschaft in eine neue Phase treten lie-

179 Zum Begriff der Aktoren vgl. Latour, We Have Never Been Modern, S. 85-88.
180 Beglinger, Entwicklung und Stand des Motorpflugwesens in der Schweiz, S. 232 & S. 234.
181 Der Traktor 20, No. 12 (1958), S. 22.
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Ben.'®2 Die auf dem Zugang zur Lithosphire basierende Motorisierung schuf
die Bedingungen dafiir, dass die landwirtschaftliche Produktion nun auch ganz
anders gedacht werden konnte. Die temporalen und riumlichen Eigenheiten
der Nutzung von Arbeitstieren sowie die sozialen, intellektuellen und emoti-
onalen Mensch-Tier-Bezichungen wurden in zunehmendem Mafle von einem
petroknowledge iberlagert und abgelost, das sich die Praktiker fiir den Betrieb
der Traktoren und anderen motorisierten Geriten aneignen mussten.'®3 Die
Substitution von Tieren durch Traktoren wirkte sich in ihrer soziodkonomi-
schen Relevanz dahingehend aus, dass die Bauern die Bestimmung iiber ei-
nen entscheidenden Teil der Produktionsmittel einbiifSten, welche sie bisher
auf dem eigenen Hof selber hatten reproduzieren kénnen. Im Unterschied
zu Pferd oder Rind konnte der Traktor nicht mehr »aus dem eigenen Acker«
geftittert werden,'®* fiir seinen Antrieb war der Zukauf von Treibstoffen not-
wendig. In enger Verzahnung mit der zeitgleich einsetzenden und derselben
Ressourcengrundlage entstammenden Chemisierung sowie dem massierten
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln!®® untergrub die Motorisierung die bishe-
rige partielle Energicautonomie des Hofes. So erwies sich die Traktorisierung
der Agrarproduktion als zentrale Triebfeder in jenem fundamentalen, schon
von Oskar Howald wahrgenommenen Prozess der »Desintegration« des biu-
erlichen Betriebs und der gleichzeitigen Integration des Agrarsektors in die
wachsende Volkswirtschaft.18¢

Dementsprechend wurde die Landwirtschaft nun immer weniger von der
Produktions- und Konsumationseinheit des bauerlichen Betriebs her gedacht
als von ihrer Funktion in einer wachstumsorientierten industriekapitalisti-
schen Gesamtwirtschaft. Zu optimieren war jetzt nicht (mehr) die Energieau-
tonomie des Betriebes, sondern sein Wachstumspotenzial. Nachdem nun der
Landwirtschaft »neben Maschinen und geeigneten Geriten geniigende Men-
gen Chemikalien fiir die Diingung und fiir die Bekdmpfung von Schidlingen
aller Art zur Verfigung« standen, wie der Chemiker Axel Viggo Blom von der
ETH 1956 in den Schweizerischen Landwirtschaftlichen Monatsheften (SLM) in
einem Artikel iiber die »sprunghaft zunehmende Geltung« des Erdéls als Roh-

182 Vgl. hierzu allgemein Pfister, Das »1950er Syndrome.

183 Vgl. zum Begriff »petroknowledge« Graf, Ressourcenkonflikte als Wissenskonflikte.

184 Welter, Neuzeitliche Probleme der mechanischen Bodenbearbeitung, S. 148.

185 Vgl. hierzu Straumann, Niitzliche Schidlinge; Moser, Kultivierung und Zerstérung lebender
Organismen.

186 Vgl. Howald, Betrachtungen zur Abgrenzung des Geltungsbereiches des Landwirtschaftsge-

setzes von 1951, S. 460.
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stoffbasis landwirtschaftlicher Produktion feststellte, sei diese nun in der Lage,
»ihre Produkdivicit sowohl je Flicheneinheit als auch je Arbeitskraft zu erho-
hen«.'®” In der Tat fiel das prognostizierte Wachstum sogar noch hoher aus
als erwartet, denn die Wechselwirkungen von Chemieeinsatz, Motorisierung
sowie der neuen Reproduktionstechnik der Kiinstlichen Besamung setzten nun
zusitzliche landwirtschaftlich nutzbare Flichen frei fiir die Markeproduktion;
Flichen, die bisher zur Fiitterung und Haltung der Zugtiere und Stiere so-
wie zur Erndhrung der in der Landwirtschaft zur Verrichtung von Handarbeit
eingesetzten Menschen bendtigt worden waren (siche Kapitel 4). Der Zugriff
auf die Vorrite in der Lithosphire erwies sich in der Landwirtschaft mithin
als wichtigste Vorbedingung zur Ausdehnung der fiir die Mirkte bestimmten

Nahrungsmittelproduktion innerhalb der Biosphire.188

Zwischenbetrachtung und Ausblick

Die in einem bis dahin unbekannten Ausmaf§ moglich gewordene Ausweitung
der agrarischen Ressourcenbasis stellte die landwirtschaftliche Produktion nun
zu einem betrichtlichen Teil auf dieselbe energetische Grundlage, wie sie der
industriellen Herstellung schon seit der thermoindustriellen Revolution im
spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert zur Verfligung gestanden hatte. Dank
den technologischen Innovationen 18ste sich die bauerliche Landwirtschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg teilweise aus dem solarbasierten, biochemischen
System der Energiegewinnung und -transformation heraus, in welchem sie
sich seit Jahrhunderten entwickelt hatte, und machte einen Schritt in die Li-
thosphire.!®® Jetzt konnte die »Arbeitsenergie der Zugtiere, aufgebaut und
erhalten durch Nahrung, die ihrerseits erzeugt wurde in der (mehr oder weni-
ger intensiv beeinflussten) Zyklik des solarenergetischen Systems«, substituiert
werden durch fossile Energie in Form von Kohle, Benzin und Treibstoffen aller
Art, wie Thomas Macho festgestellt hat. Damit wurde erstmals in »gewisser
Hinsicht« die »energetische Leistung der lebenden Tiere (oder Menschen)« von
der »Leistung ehemals lebendiger Pflanzen und Tiere« tibertroffen.!*°

187 Blom, Petrochemie und Landwirtschaft, S. 443.

188 Vgl. hierzu Moser, Zugriff auf die Lithosphire.

189 Vgl. Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter, Das Ende der Fliche, S. 296-297.
190 Macho, Der Aufstand der Haustiere, S. 196.
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Basierte die Mechanisierung der Landwirtschaft in der »zweiten Agrarrevo-
lution« seit Mitte des 19. Jahrhunderts zum groflen Teil auf der Arbeitskraft
von Menschen und Zugtieren, so die »dritte Agrarrevolution« der Nachkriegs-
zeit auf einer wachsenden Partizipation am Verbrauch fossiler Energietriger.!!
Erst die epochale Erweiterung der Ressourcengrundlage ldutete jene von spek-
takuliren Wachstumsraten charakeerisierte Epoche der »produktivistischen«
Landwirtschaft ein, die sich in der Nachkriegszeit nun (fast) nahtlos in die
Wachstumspfade der industriellen Wachstumsgesellschaft eingliedern lief3.192
Die partielle Uberwindung der Nutzung lebender Ressourcen, die das Wachs-
tum begrenzt hatten, fithrte zu einem grundlegenden Wandel der Interaktio-
nen zwischen den Menschen und Tieren sowie den nun vielféltiger einsetzba-
ren Maschinen.

Seit den 1870/80er Jahren hatte sich die Entwicklung der landwirtschafili-
chen Motorentechnologie an der Anatomie, Agilitit und an den vielseitigen,
wandelbaren Fihigkeiten des agrarischen Nutztiers orientiert. In der Zeit nach
1945 verschoben sich die gegenseitigen Erfordernisse von Tier, Motor und Ma-
schine signifikant. Weil die Tiere (ungeachtet ihrer immer noch zur Verfiigung
stechenden polyvalenten Anlagen und Bediirfnissen) nun auf ihre Funktion
als Fleisch- und/oder Milchlieferanten reduziert wurden und sich den stan-
dardisierten, automatisierten Aufstallungs- und Bewirtschaftungssystemen
unterordnen und anpassen mussten,!® riickten die Maschinen, gewisserma-
Ben an ihre Stelle tretend, zu den stindigen »Arbeitskameraden« der in der
Landwirtschaft verbliebenen Menschen auf. Der Siegeszug der Melkmaschine
etwa fiihrte dazu, dass jetzt im » Teamwork zwischen Tier und Maschine« beide
Partner »harmonisch aufeinander« abzustimmen waren, wobei im Falle von
Dysfunktionalititen und Stérungen primir das Tier, nicht mehr die Maschine
sich zu verindern hatte, da »der Maschine« — in der Wahrnehmung der Ak-
teure — mittlerweile »naturgemiss einfach gewisse Grenzen« der Verdnderbar-
keit eher zugestanden oder unterstelle wurden. Weil sich die Kérper der Tiere
letztlich immer noch als agiler und polyvalenter erwiesen als die Landmaschi-
nen, die in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft doch immerhin von
»hilflosen Gesellen« zu »fahrbaren Kraftzentralen« entwickelt worden waren,

191 Vgl. Bairoch, Les trois révolutions agricoles du monde développé.

192 Vgl. Ilbery/Bowler, From Agricultural Productivism to Post-Productivism; Federico, Natura
Non Fecit Saltus, S. 21; Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 86—100.

193 Vgl. Bichi, What is a Cow?; Settele, Die Produktion von Tieren; Settele, Mensch, Kuh,
Maschine; Kathan, Schéne neue Kuhstall Welt, S. 234.
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schien es »unumginglich, den andern Partner, eben das Tier, soweit moglich
der Maschine anzupassen«. Nicht blof§ der technische Fortschritt, auch die
epistemischen Verschiebungen, die in der Nachkriegszeit erfolgten, machten
der Kuh als sich reproduzierendem Lebewesen nun gewissermaflen ihr Euter
strittig, denn das zunehmend als » Melkmaschineneuter« konzipierte Organ be-
zog seine Bedeutung jetzt primir von den Erfordernissen der erddlbasierten
Maschine und nur noch sekundir von der Re-Produktion.!?4

194 Herdebuchstelle des Schweizerischen Braunviehzuchtverbandes, Die Melkbarkeitspriifung
beim schweizerischen Braunvieh, 21.5.1970, in: Archiv Schweizer Braunviehzuchtverband
(AfA-Nr. 116), Dossier 45-02. Hervorhebungen durch die Autoren.



3. Ziichterblicke, reine Linien und umkampfte Felder.
Ernahrung, Selektion und Genetik der Getreidepflanzen

Die neuzeitiche Geschichte der Getreideziichtung ist immer auch cine
Geschichte der sich wandelnden Blicke auf die Pflanze. Ob man sie als »or-
ganisches Ganzes, als »lebendige Maschinenc, als in »Phinotyp« und »Geno-
typ« zu differenzierende Einheit, als in einzelne »Erbanalagen« oder »Erbfak-
toren« zu zerlegende Substanz sicht, ob man ihnen »Fihigkeiten« zuschreibrt,
die sie generativ weiterreichen oder ob man in ihnen eine »Vererbungskraft«
erkennt, ob man sie als »Hybride« betrachtet oder in »reine Linien« zu brin-
gen versucht — all diese im spdten 19. und im 20. Jahrhundert erscheinenden
sprachlichen Konzeptualisierungen verinderten den Blick auf die Pflanze und
die Praktiken ihrer Nutzung. Auch die Art und Weise der Ziichtung wandelte
sich.! Im Folgenden interessiert uns, wie Pflanzen betrachtet wurden und wie
sie sich in Blicken und Sprechweisen der Ziichter und Vermehrer als episte-
mische Objekte konstituierten. Inwiefern waren die Perspektiven auf Pflanzen
und die dafiir gewihlten sprachlichen und metaphorischen Konstruktionen
verbunden mit dem agroindustriellen Kontext, welcher sie hervortrieb? Und
daran ankniipfendend: Welche Folgen hatten die unterschiedlichen Prifigura-
tionen des Blicks der Ziichter konkret fiir die Praxis der Getreideziichtung und
ihre institutionelle Organisation?

1 Diese Metaphern stammen aus folgenden Publikationen: Schellenberg, Ziele und Aufgaben
der Pflanzenziichtung; Schellenberg, Die Ergebnisse der experimentellen Vererbungslehre
und ihre Anwendung in der Landwirtschaft; Elofson, Mitteilungen iiber die Pflanzenziich-
tungsarbeiten des schwedischen Saatzuchtvereins in Svaléf; Schribaux/Nanot, La Botanique
Agricole; Johannsen, Ueber die Erblichkeit in Populationen und in reinen Linien; Johansen,
The Genotype Conception of Heredity; Volkart, Getreidezucht und Saatgutvermittlung in
der Schweiz; Martinet, De I'amélioration des plantes cultivées; Vilmorin, Selection and its
Effects on Cultivated Plants. Vgl. dazu auch: Fritz Walser, Lehre vom Saatgut, 1908/09, in:
AfA Personendossier Nr. 1203.
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Pflanzen im kaleidoskopischen Blick der Ziichter und die Erforschung des
Unabgeschlossenen

Die (re)produktionsbedingten Eigenschaften der Pflanze gaben den biuerli-
chen Praktikern und den wissenschaftlichen Ziichtern konkrete temporale und
raumliche Strukturierungen vor. Gleichzeitig imprignierten die dem industrie-
gesellschaftlichen Kontext erwachsenden Konzeptualisierungen und metapho-
rischen Ubertragungen die Frage, was eine Pflanze iiberhaupt sei, ebenso die
Verstindigung dariiber, wie man sie in der experimentellen Versuchsanordnung
des Labors untersuchte, wie sie zu ernihren war, wie man ziichterisch in den le-
benden Organismus der Pflanzen eingreifen sollte und wie deren Verhalten bei
und nach der Aussaat auf dem Feld zu beobachten und zu registrieren war. Die
Metaphern und Begriffe, welche in der Pflanzenzucht auftauchten, sind des-
halb nicht nur als »Indikatoren« gesellschaftlicher Transformationsprozesse zu
sehen, sie erschlossen als Realitit beeinflussende »Faktoren« einer zunehmen-
den Modellierung landwirtschaftlicher Produktionsprozesse nach industriege-
sellschaftlichen Konzepten selbst auch neue ziichterische Handlungsriume.?

Konstitutiv fur diese agrarisch-industrielle Interaktionsgeschichte ist, dass
die Konfrontation mit der Komplexitit des Lebendigen immer auch unvor-
hersehbare Kontingenzen schuf, die unterschiedliche wissenschaftliche und
ziichtungsprakeische Antworten nach sich zogen. Die angestrebte Stabilitit
wissenschaftlicher Erkenntnisse wurde durch die Eigenlogiken der lebenden
Organismen gleichsam immer wieder verfliissigt, und das vielfiltige, nur be-
dingt voraussechbare Verhalten der Pflanze in Anbaukulturen, die auflerhalb
des Labors angelegt wurden, erzeugte immer wieder neue Notwendigkeiten,
die Pflanze jenseits reduktionistischer industrieller Konzeptualisierungen zu
denken.

Dass die spezifischen landwirtschaftlichen Gegebenheiten bei der Entste-
hung und Entfaltung der modernen Genetik eine wichtige Rolle spielten, wird
heute in der historischen Forschung bedacht. »The agricultural context may
have contributed more than quantitative institutional support for geneticsc,
hat Barbara Kimmelman 1997 konstatiert, »it may have encouraged a qualita-
tively distinctive institutional home for genetic work, in which researchers paid
more attention than did researchers elsewhere to complex rather than simple
characters and to physiological and biochemical phenomena underlying the

2 Vgl. Koselleck, Einleitung, S. XIV; Maasen/Weingart, Metaphors — Messengers of Meaning.



Pflanzen im kaleidoskopischen Blick der Ziichter und die Erforschung des Unabgeschlossenen | 157

transmission and expression of inherited characters«.? Die experimentelle Ver-
etbungsforschung fand bezeichnenderweise zu einem Zeitpunke Eingang in die
landwirtschaftlichen Kontexte, als sich der Druck wie auch die Verlockungen
zur Industrialisierung der Agrarproduktion signifikant erhéhten. Thre rasante
Entwicklung um 1900 erfolgte in dynamischen Interaktionsriumen, in denen
die Konfrontation von industriellen Standardisierungsbestrebungen einerseits
und der Komplexitit des Lebendigen im landwirtschaftlichen Produktionspro-
zess andererseits stindig virulent war und so die Pflanzenziichtung zu einem
wichtigen intermediiren Forum zwischen Feld, Labor und Fabrik machte.*
Der Versuch, landwirtschaftliche Nutzpflanzen mithilfe von Ziichtungsprak-
tiken zu verbessern und Wachstum und Ertragsfihigkeit zu beschleunigen, war
keine Erfindung des spiten 19. Jahrhunderts, die Pflanze nach dem Vorbild
industrieller Funktionsmechanismen modellieren zu wollen, hingegen schon.
Auch diese Bestrebungen trafen — wie schon die Konzeptualisierung der Zug-
tiere als »Motoren« gezeigt hat (siche Kapitel 2) — auf spezifische Eigenlogiken
der lebenden Organismen und zeitigten zuweilen unbeabsichtigte Konsequen-
zen, mit denen sich die Praxis der Pflanzenziichtung auseinandersetzen musste.
Emile Schribaux, Leiter der Samenkontrollstelle in Paris und Kollege von
Gustave Martinet, Doyen der Getreideziichtung in der Schweiz, identifizierte
1906 das industriell-agrarische Spannungsfeld, in das die agrarischen Ziichter
seit einiger Zeit geraten waren: »Le cultivateur n’a pas, comme l'ingénieur, la
ressource d’agir directement sur les organes et sur le fonctionnement des machi-
nes vivantes qui font 'objet de son industrie«.> So sehr die Metapher der machi-
nes vivantes die Konzeptualisierung von Pflanzen nach industriellen Maf3stiben
zu erkennen gibt, fiir Schribaux und seinen Mitautor Jules Nanot war es von
nicht minder zentraler Bedeutung, die landwirtschaftlichen Ziichtungsprakti-
ken in ihrer Differenz zu den Méglichkeiten der technischen Modellierung des
Maschineningenieurs darzustellen. In den temporalisierten Deutungsmustern

3 Kimmelman, The Influence of Agricultural Practice on the Development of Genetic Theory,
S. 184. Zu idhnlichen Einschitzungen der Funktion der Landwirtschaft in der Entwicklung
der Vererbungsforschung vgl. Kimmelman, Agronomie et Théorie de Mendel; Roll-Hansen,
Svaléf and the Origins of Classical Genetics; Palladino, Wizards and Devotees; Palladino, Bet-
ween Craft and Science; Bonneuil, Mendelism, Plant Breeding and Experimental Cultures;
Rheinberger/Miiller-Wille, Vererbung, S. 169-208; Harwood, Europe’s Green Revolution
and Others Since, S. 16-75.

4 Vgl. Bonneuil, Producing Identity, Industrializing Purity; Bonneuil/Hochereau, Gouverner le
»progres génétiquec.

5 Schribaux/Nanot, La Botanique Agricole, S. 347.
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der Industriegesellschaft hingegen schien es nur eine Frage der Zeit und des wis-
senschaftlichen Fortschritts, bis die Eigenlogiken der Pflanzen von den Ziich-
tern restlos erschlossen und damit fiir die agrarisch-industrielle Verwertbarkeit
vollstindig manipulierbar wiirden. Der nordamerikanische Pflanzenziichter
Luther Burbank stellte 1902 in Aussicht, dass die Ziichter schon bald Pflanzen
herstellen koénnten, »with the same precision that machinery for locomotion
and other useful purposes is produced by the mechanic«. Fiir den Moment
habe die Pflanzenziichtung allerdings noch »to approach the precision which we
expect in the handling of steam or electricity«.®

Die technische Prizision und damit auch die Plan- und Kalkulierbarkeit
von Dampf und Elektrizitit legten also den Erwartungshorizont der Pflanzen-
ziichtung fest. Gleichzeitig gehorte es auch zur Erfahrung der Ziichter, dass die
Komplexitit der pflanzlichen Organismen sich gegen das technisch induzierte
Zukunfts- und Planungsversprechen moderner Pflanzenzucht sperren konnte.
Dieses Wissen steckte die Weite des Felds ab, auf dem sich Ziichter im Unter-
schied zu Erfindern bewegten. Bei aller Begeisterung fiir die wissenschaftli-
che Entschliisselung der Pflanzenorganismen und ihrer Eigenschaften war sich
Luther Burbank deshalb auch bewusst: »The plant breeder is an explorer into
the infinite«.”

Die Globalisierung und die Verdnderung der Ziichterblicke

Mitte des 19. Jahrhunderts vollzog sich der Aufstieg von Physiologie, Che-
mie und Physik in den Rang der Leitwissenschaften der sich globalisierenden
Industriegesellschaft.® Ursachen und Folgen dieser szientistischen Weltan-
eignung waren nicht zuletzt auch mit der Frage verkniipft, welche Rolle der
Landwirtschaft in der Industriegesellschaft zukommen sollte. Justus Liebig, der
international renommierteste Chemiker seiner Zeit, formulierte sein physio-
logisches und chemisch-physikalisches Erkenntnisinteresse mit Blick auf An-
wendungsmoglichkeiten in der agrarischen Praxis.” Sein Schiiler Joseph Schild
versuchte in der Schweiz Liebigs Kreislauf- und Gleichgewichtskonzepte in die

Burbank, Fundamental Principles of Plant Breeding, S. 341-342.
Burbank, Fundamental Principles of Plant Breeding, S. 342.
Vgl. Fitzgerald, Mastering Nature and Yeoman.
Vgl. Rossiter, The Emergence of Agricultural Science; Mesmer, Neue wissenschaftliche Kon-
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pflanzenphysiologische Debatte zum Problem der Diingung in der Alpwirt-
schaft einzubringen. Der Prisident des 1863 gegriindeten SAV erklirte es zur
nationalen Pflicht, eine »gewissenhafte Rechnung zu fithren tiber Einnahme
und Ausgabe des Bodens an mineralischen Bestandtheilen«.!® Solche buchhal-
terischen Bilder fanden nun ebenso Eingang in die Diskussion agrarischer Fra-
gen wie die thermodynamischen Metaphern, die sich ab der Jahrhundertmitte
in den Texten von Physiologen und Agronomen gleichermaflen zu verbreiten
begonnen hatten (siche Kapitel 1 und 2).!

In der Bliitezeit thermodynamisch informierter Perspektiven auf die Land-
wirtschaft gingen die Akteure bisweilen davon aus, dass die Pflanzenernihrung
nichts anderes sei als eine mechanische Kraftiibertragung, die analog zur Ma-
schine in industriellen Produktionsstrukturen verstanden werden konne. Fiir
eine »Kraft-Landwirtschaft« sei der Boden nur noch als »Fabrikationsheerd«
zu betrachten, meinte 1867 etwa der Landwirt und Agronom Albert von Fel-
lenberg-Ziegler.'? Und der als Landwirtschaftslehrer wirkende Chemiker und
Liebig-Verehrer Rudolf Theodor Simler schrieb: »Der Boden soll fiir uns bloss
die Maschine sein, welche den Rohstoff, Diinger geheissen, verarbeitet.« Der
sei »der industrielle Meister in der Landwirthschaft, der versteht, den meisten
Diinger umzusetzen in Pflanzensubstanz und fiir diese, aus Ursach’ der Quali-
tit, die hochsten Preise zu losen«.'3

Der Versuch, die Logik des Lebendigen mithilfe einer Amalgamierung me-
tabolischer und thermodynamischer Konzepte zu entschliisseln, verband sich
mit den lebensweltlichen Erfahrungen des rasanten Wirtschaftswachstums, der
Produktionsbeschleunigung und der Kapitalakkumulation in den industriel-
len Gewerben, denen nachzueifern Simler zum konstitutiven Bestandteil ei-
ner »industriellen und wahrhaft geschiftsminnischen« Landwirtschaft erklirte
und zugleich als zentralen Beitrag zur volkswirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Integration des Bundesstaates deutete.’® Die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts sich durchsetzenden Enqueten und statistischen Erhebun-

10 Vgl. Schild, Die Zunahme der Land- und die Abnahme der Alpen-Wirthschaft der Schweiz,
S. 8.

11 Vgl. zur Geschichte der Physiologie die Beitriige in Sarasin/Tanner (Hg.), Physiologie und
industrielle Gesellschaft. Zur Rolle der Thermodynamik im Spannungsfeld von Wissenschaft,
Okonomie und Gesellschaft vgl. Mirowski, More Heat than Light.

12 Fellenberg-Ziegler, Ueber Kraftlandwirthschaft und die jedem Bauer zuginglichen Hiilfsmit-
tel zu ihrem Betrieb, S. 83.

13 Simler, Méglichkeiten in Bezug auf Getreideproduktion, S. 85.

14 Ebd.
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gen'® lieferten das nétige Zahlenmaterial, damit nicht nur in landwirtschaft-
lichen Betrieben »chemisch Buch- und Rechnung« zu fithren gelernt wurde,
sondern ebenso der noch junge Nationalstaat angesichts von Bevolkerungs-
wachstum, Industrialisierung, Transport- und Kommunikationsrevolution
seine »Erndhrungsbilanzen« aufstellen und die »volkswirthschaftlichen Seiten
der Chemie« entdecken und schitzen lernen konnte.'® In dieser Perspektive
wurde der institutionelle Auf- und Ausbau der Agrarwissenschaften, der in den
1860er und 1870er Jahren eingesetzt hatte, zu einer nationalstaatlichen Auf-
gabe erklirt. Die landwirtschaftlichen Schulen sollten sich ganz der »wissen-
schaftlich-forschenden Tendenz« verschreiben, argumentierte Simler, und sich
von den »Naturphilosophen« verabschieden, welche die landwirtschaftliche
Ausbildung bisher dominiert hatten.!” Auch forderte Simler die Behorden und
die landwirtschaftlichen Vereine auf, agrikulturchemische Laboratorien und
Versuchsstationen einzurichten. Die Bauern sollten kiinftig »um das Banner
des wissenschaftlichen Fortschrittes, welches dem praktischen in neuerer Zeit
den Weg bahnt«,'® versammelt werden, damit sie ihr Metier kiinftig im »Geist
der wissenschaftlich begriindeten Thatsachen« betreiben konnten.!®

Dass sich die Landwirtschaft im »Zeitalter des Dampfes und des Telegra-
phen« in einer »Umgestaltungsperiode« befand, die von einer »totalen Umge-
staltung der Verkehrs- und der volkswirthschaftlichen Verhiltnisse« und von
wachsender Bedeutung der Wissenschaften fiir die landwirtschaftliche Praxis
geprigt war, stellte auch der Absolvent der landwirtschafilichen Schule Riitd,
Friedrich Gottlieb Stebler fest, der nach einem Praktikum im Neuenburger
Jura in Leipzig studiert und promoviert hatte.?® Sah Simler in der Chemie
und der Physik die neuen Referenzwissenschaften fiir die Landwirtschaft und
schopfte daraus seine Anleitungen fir die Praxis der Pflanzenernihrung, so
reihte sich Stebler in eine botanische Forschungstradition ein, die einerseits auf

15 Vivier (Hg.), The Golden Age of State Enquiries.

16 Simler, Die Chemie in ihren Beziehungen zur Landwirthschaft und zum Nationalhaushalt,
S. 36; Simler, Die Erndhrungsbilanz der Schweiz fiir den Stand des Jahres 1870, S. 113-115;
Simler, Versuch einer Ernihrungsbilanz der Schweizer Bevolkerung, S. 158-161. Ahnliche
Einschitzungen finden sich auch bei Schild, Die Zunahme der Land- und die Abnahme der
Alpen-Wirthschaft der Schweiz, S. 8.

17 Simler, Ueber die Nothwendigkeit landwirthschaftlich-chemischer Laboratorien und Ver-
suchsstationen in der Schweiz, S. 3 & S. 49.

18 Simler, Einige Worte zu dem Artikel: Kartoffel-Diingungsversuch von Schosser, S. 161.

19 Schild, Anhang zu der Broschiire iiber die Zunahme der Landwirthschaft und die Abnahme
der Alpenwirthschaft der Schweiz, S. 13.

20 Stebler, Der rationelle Futterbau und die schweizerische Landwirthschaft, S. s—9.
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Abb. 16: Die Ziichtung von Pflanzen im Labor erfolgte unter anderen Bedingungen als die Ziichtung und Anbau kombinieren-
den Tatigkeiten auf den Feldern.

Haller und Linné zuriickverwies, andererseits auf Steblers enger Zusammenar-
beit mit dem am Ziircher Polytechnikum lehrenden Botaniker Carl Schréter
beruhte.?! Das Sammeln und Reprisentieren von Pflanzen im Herbarium, ihre
Beschreibung und Zeichnung in Form von »Habitusbildern« und ihre dement-
sprechende Einordnung in botanische Taxonomien bestimmten Steblers Er-
kenntnisinteresse mafigeblich.?? Ihm ging es um die Identifikation, Klassifika-
tion und Katalogisierung der Pflanzen. Von diesen Systematisierungstechniken
versprach er sich, die uniiberschaubare Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzpflan-
zen ordnen zu kdnnen, die er bei unzihligen Weide- und Feldbesichtigungen
ausgemacht hatte. Ausdruck dieses wissenschaftlichen Ordnungsdenkens wa-
ren sein Herbarium wie auch seine 1876 auf privater Basis in Bern gegriin-

21 Vgl. zu dieser Forschungstradition der Botanik Daston, Type Specimens and Scientific Me-
mory; Miiller-Wille/Orel, From Linnaean Species to Mendelian Factors; Miiller-Wille, Bota-
nik und weltweiter Handel; Miiller-Wille, Ein Anfang ohne Ende; Stuber/Lienhard, Niitz-
liche Pflanzen; Denis, Agronomie, chimie et botanique (1755-1805) en France. Zu den
Wechselwirkungen zwischen Botanik und Landwirtschaft vgl. Ambrosoli, The Wild and the
Sown.

22 Vgl. hierzu Stebler/Schréoter, Die besten Futterpflanzen.

161


https://www.vr-elibrary.de/action/showImage?doi=10.7788/9783412512088&iName=master.img-020.jpg&w=323&h=224

162

| Ziichterblicke, reine Linien und umkémpfte Felder

dete, zwei Jahre spiter vom Bund tibernommene und an die ETH in Ziirich
tiberfithrte Samenkontrollanstalt. Jahrzehntelang wirkte er zudem weitrdumig
und praxisorientiert als Redakteur der Schweizerischen Landwirtschaftlichen
Zeitung.?® Stebler war engagierter Anhidnger eines engen Zusammenwirkens
von wissenschaftlicher und produktionsbezogener Praxis. Sein Motto »Unsere
Richtung ist die wissenschaftliche, gepaart mit der Praxis«, propagierte er so-
wohl in seinen Beitrigen in der biuerlichen Presse als auch an der ETH, wo er
als Privatdozent lehrte.?4

Die Bemiihungen um eine Institutionalisierung und Vernetzung der fiir den
Pflanzen-, insbesondere den Getreidebau relevanten Wissenszweige liefen im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts parallel zu einem wachsenden Bewusstsein
von globalwirtschaftlichen Transformationen ab. In der »Folge der riesenhaften
Erweiterung der Communikationsmittel, welche gegenwirtig fast alle durch
Raum und Zeit gezogenen Schranken niedergeworfen haben«, habe der Han-
del mit Agrarprodukten eine riumliche Ausweitung, Verstetigung und Ver-
dichtung erfahren, welche »fiir die entferntesten Producenten die Gelegenheit
zur Wettbewerbung« schufen, schrieb Adolf Kraemer schon 1871.2° Interessan-
terweise fithrte die globalisierte Wirtschaft aufgrund des aus ihr erwachsenden
Handlungs- und Regulierungsbedarfs gerade zur Entstehung und Stirkung
nationalstaatlicher Institutionen im Ernihrungssektor. Dass staatliche Institu-
tionen, landwirtschaftliche Organisationen und soziale Bewegungen nun »ein
ernihrungsbezogenes Verantwortungs- und Zustindigkeitsbewusstsein« entwi-
ckelten, hat viel mit jenen Unsicherheiten zu tun, welche im Zuge der Globali-
sierung und Industrialisierung die Erndhrungsfrage charakterisierten und neue,
teilweise ganz widerspriichliche Anforderungen sowohl an die Produktion wie
auch an den Konsum von Nahrungsmitteln stellten.?°

Die Verschrinkung von Globalisierung und Industrialisierung sowie die
damit einhergehenden Verinderungen im Konsum, im Handel, in der Verar-
beitung und nicht zuletzt auch der Produktion von Nahrungsmitteln steckten

23 Vgl. zum epistemischen Objekt des Herbariumschranks Miiller-Wille, Linnaeus” herbarium
cabinet.

24 Stebler, Die neue Redaktion, S. 466. Zu dhnlichen Institutionalisierungsprozessen im Stiden
Deutschlands vgl. Harwood, Why Did Nineteenth-Century States Establish Agricultural Re-
search Institutions?

25 Kraemer, Kérner- oder Futterbau?, S. 11.

26 Tanner, Ernidhrungswissenschaft, Esskultur und Gesundheitsideologie, S. 87. Vgl. hierzu auch
Tanner, Bedenkenlos essen oder leerschlucken?; Moser, Ziichten, sien, ernten, S. 30-31;
Hierholzer, Nahrung nach Norm.
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den Handlungsrahmen ab, den die »neuen Zeiten der Agricultur« gesetze hic-
ten, wie Kraemer erklirte. Er verlangte von den involvierten Akteuren deshalb
eine stirkere Ausrichtung auf die Entwicklungsdynamiken sowohl der Welt-
wirtschaft als auch des schweizerischen »Industriestaats par excellence«. In der
agrarischen Produktion resultierte daraus der Ausbau der Viehhaltung und in
logischer Folge und zugleich praktischer Voraussetzung dafiir die Steigerung
des Futterbaus.?” Es kam aber auch zu einer vertieften Beschiftigung mit Ge-
treide, denn die landwirtschaftlichen Betriebe bauten es nach wie vor an — vor
allem zur Selbstversorgung, aber auch als Futter fiir die groferen Viehherden
und, fiir deren Haltung, zur Strohgewinnung. Nicht zu unterschitzen sind da-
bei auch die Verunsicherungen und Irritationen, die infolge der ersten Globali-
sierung und der damit einhergehenden riumlichen und sozialen Entkoppelung
von Getreideproduktion und -konsum aufkamen und Zweifel an der Zuverlis-
sigkeit und Qualitit der Versorgung weckten. Denn in der essenskulturellen
Symbolwelt hatte das Brotgetreide einen hohen Stellenwert, Verunsicherungen
in dieser Hinsicht waren deshalb besonders brisant.28

Ende des 19. Jahrhunderts machten neue Uberlegungen zur Vererbung
bestimmeer Eigenschaften der Getreidepflanzen ein kontroverses Themen-
feld auf, das sich von den schon linger praktizierten pflanzenphysiologischen
Experimenten und der botanisch-deskriptiven Praxis der Systematisierung
von Grisern und Getreidesorten deutlich abhob.?° In dem nun einsetzen-
den Prozess der »Verwissenschaftlichung« der Pflanzenzucht tberlagerten
sich ganz unterschiedliche Sichtweisen auf das Getreide und seine Bedeutung
als Nahrungsmittel.3® Die bis dahin vor allem von Biuerinnen und Bauern
durch permanente Beobachtung entwickelten, auch von Agronomen weiter
entfalteten Selektionspraktiken zielten in der Regel darauf ab, aus dem Be-
stand einer Ernte jene Pflanzen auszulesen, von deren Quantitit und Quali-
tit man Gberzeugt war, um sie im nichsten Jahr wieder kollektiv auszusien.
Der Blick der Massenselektion war also gewissermaflen auf das Feld gerichret:
Fiir gut befundene Pflanzen wurden innerhalb einer Anbaukultur gesichtet,
ausgewihlt, weiter begutachtet und als Saatgut qualifiziert. Die in solchem
Verfahren entstandenen Pflanzenpopulationen, die die Wissenschaftler nun als

27 Kraemer, Kérner- oder Futterbau?, S. 12.

28 Vgl. hierzu auch Neumann, »Jede Nahrung ist ein Symbol«.

29 Vgl. Rheinberger/Miiller-Wille, Vererbung, S. 169-199.

30 Vgl. zur Verwissenschaftlichung der Pflanzenziichtung fiir den deutschen Fall Wieland, »Wir
beherrschen den pflanzlichen Organismus besser ...«, S. 103-136; Heim, Kalorien, Kaut-

schuk und Karrieren.
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»Landrassen« oder »Landsorten« zu bezeichnen begannen, blieben daher auch
im Zichtungsprozess noch sehr heterogen, was den Vorteil hatte, dass sie ge-
gen die vielfiltigen, raumzeitlich variablen Wetter- und Temperatureinfliisse
und Schidlinge resistent(er) waren.?! Eben dies machte das Verfahren fiir die
dezentral operierenden biuerlichen Praktiker so relevant, wie es umgekehre fiir
die Integration des Getreidebaus in industrielle Verwertungszusammenhinge
zu einem Problem wurde, denn die industrielle Verwertung verlangte nach sta-
bilen, standardisierten und homogenen Stoffen.3?

Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts erheblich zunehmenden experimen-
tellen Interventionen in pflanzliche Organismen gingen Hand in Hand mit
einem gesteigerten, von industriellen Wissensparadigmen vorgegebenen Ge-
staltungsanspruch. Ins Zentrum des Erkenntnisinteresses wissenschaftlicher
Getreideziichter riickte die Frage, wie einzelne Eigenschaften einer Pflanze tiber
experimentelle Versuchsanordnungen und gezielte, im Labor und auf dem Ver-
suchsfeld vorgenommene Interventionen fixiert und stabilisiert werden konn-
ten. Diese Versuche iiberlagerten nun zusehends die tradierten, aufs Feld geoff-
neten morphologisch-deskriptiven Sichtweisen auf die Pflanzen, ebenso die im
Herbarium materialisierten taxonomischen Klassifikationssysteme der Botanik
sowie die experimentelle chemisch-physikalische Perspektive in der Pflanzen-
physiologie.>® So unterschiedlich diese Sichtweisen auf den Pflanzenanbau
auch waren — in ihrer Gesamtheit schufen sie die epistemischen, institutio-
nellen und praktischen Bedingungen fiir die wissenschaftliche Getreidezucht
der 1890er Jahre. Aber es ging dabei nun weniger um Identifikation, Klassifi-
zierung und Erndhrung der Pflanze, das Erkenntnisinteresse konzentrierte sich
immer mehr auf die Verbesserung ihrer Leistungsmerkmale durch das Studium
von Vererbungsvorgingen und deren gezielte ziichterische Manipulation.

Die »Wiederentdeckung« der Mendel’schen Vererbungslehre um die Jahr-
hundertwende hat in dieser Perspektive denn auch weniger mit innerwissen-
schaftlichen Dynamiken zu tun als mit der Resonanz, welche der neue agra-
risch-industrielle Kontext mit seinen Leitbegriffen des wissenschaftlichen und
technischen Fortschritts und des planerischen und gestaltenden Eingriffs in die
Natur gegeniiber diesem Wissensparadigma nun entfaltete. Denn der Mende-
lismus versprach, wie es der 6sterreichische Ziichter Ernst Tschermak, einer

31 Vgl. Kloppenburg/Kleinman, Seed Wars.

32 Vgl. Rheinberger/Miiller-Wille, Vererbung, S. 178; Bonneuil, Producing Identity, Industriali-
zing Purity, S. 93.

33 Vgl. hierzu auch Miiller-Wille, Early Mendelism and the Subversion of Taxonomy.
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der »Wiederentdecker« Gregor Mendels formulierte, die Pflanzenziichtung auf
eine »neue, rationelle Basis« zu stellen, auf welcher eine »willkiirliche Combi-
nierung bestimmter Eigenschaften von verschiedenen Elternsorten« méglich
werde. Mit bestechender Prizision benannte Tschermak die epistemischen
Voraussetzungen der Pflanzenbetrachtung durch das Prisma der Mendel’schen
Lehre, als er darlegte, dass diese eine konzeptionelle »Zergliederung des soge-
nannten Gesammthabitus in einzelne Merkmale« voraussetze. Genau auf dieser
Grundlage konnte Tschermak dann seine ziichtungspraktischen Anleitungen
formulieren: »Jedes Merkmal muss, soferne es sich selbstindig verhilt und
nicht mit anderen sverkoppeltc erscheint, einzeln verfolgt und sozusagen ge-
ziichtet werden, um schlieflich eine constante Combination der gewiinschten
Merkmale zu erhalten.«3*

Obwohl Tschermak einschrinkend darauf aufmerksam machte, dass die
korrelativen Verkniipfungen des Pflanzenorganismus der absoluten Selbstin-
digkeit der identifizierten Merkmale im Wege stehen kénnten, umriss er den
Zukunftshorizont einer auf der experimentellen Vererbungstheorie fuflenden
Pflanzenziichtung im Grundsatz doch sehr optimistisch. Kreuzungsziichtun-
gen nach Mendel versprachen insofern einen planenden und technisch-gestal-
tenden Eingriff in die Pflanzenorganismen, als dass erwiinschte Eigenschaften
einer Pflanze isoliert und anschlieflend durch Kreuzung nach dem Willen der
Ziichter unterschiedlich kombiniert werden kénnten. Die interdependenten
Funktionszusammenhinge im Pflanzenorganismus wurden voneinander ent-
koppelt und in partikulare, moglichst stabile und in der Ziichtungspraxis neu
kombinierbare Leistungsmerkmale und Einzelfunktionen zergliedert. Dieser
kognitive Reduktions- und Zerlegungsprozess weist einen industriellen Subtext
auf, versprach er doch eine Vergroflerung des Nutzens biotischer Ressourcen
durch eine zumindest partiell modulare und serielle Neuanordnung, wie es in
industriellen Produktionsverfahren schon linger die Norm war.?> Die »Wie-
derentdeckung« des Mendelismus entpuppt sich im Kontext des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts deshalb als Teil eines breiteren soziokulturellen Wandels
»from a Darwinian space-time of organic fluxes to an experimental-industrial

34 Tschermak, Ueber Ziichtung neuer Getreiderassen mittelst kiinstlicher Kreuzung, S. 1029—
1030. Vgl. zu Tschermak auch Harwood, The Rediscovery of Mendelism in agricultural Con-
text.

35 Zu den verinderten Raum- und Zeitvorstellungen im Zuge der Industrialisierung vgl. Kern,
The Culture of Time and Space 1880-1914. Die Zusammenhinge zwischen industrialisierten
Raum- und Zeitvorstellungen und Vererbungsforschung diskutiert ausfiihrlich Thurtle, The
Emergence of Genetic Rationality.
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space-time«.3¢ Der Mendelismus stellte der bauerlichen, auch von vielen zeit-
gendssischen Agronomen noch geteilten Vorstellung, dass Pflanzen ein »Ver-
halten« aufwiesen, das sich dem ziichterischen Zugriff entziehen konnte, nun
konkrete Méglichkeiten zur Disziplinierung dieses Verhaltens gegeniiber, so
dass die Pflanze konstant, kontrollier- und berechenbar wurde. So betrachtet
war Pflanzenziichtung nicht mehr »a game of chance played between man and
plants [where] the chances seemed in favour of the plants«, wie es der britische
Mendelforscher Rowland H. Biffen 1905 prignant ausdriickte. Vielmehr ver-
sprachen Mendel’sche Ziichtungsverfahren niches weniger als die Entwicklung
einer prizisen und industrialisierbaren Biotechnologie, welche die Pflanzen-
ziichtung von den bekannten Unwigbarkeiten und Kontingenzen des Leben-
digen befreien konnte.?”

Die Mendel’sche Vererbungstheorie und die »angewandte Physiologie der
Kulturorganismen«

Auch in der schweizerischen Ziichtungslandschaft 16ste der Mendelismus nicht
einfach die Selektion und Hybridisierung ab, er tiberlagerte und beeinflusste
diese. In der Folge verflochten sich beide Formen so stark miteinander, dass
nicht nur ganz neue Ziichtungsmethoden entstanden, sondern auch neue in-
stitutionelle Grundlagen fiir eine kollektive, nutzungsorientierte Ziichtungs-
ordnung im Bereich des Getreidebaus geschaffen wurden. Verfolgte die Men-
del'sche Vererbungstheorie eine experimentelle Versuchsanordnung, in welcher
Pflanzen tendenziell auf einzelne Eigenschaften reduziert wurden, ging es den
Ziichtern in der landwirtschaftlichen Praxis kaum je primir darum, Pflanzen-
eigenschaften zu identifizieren und generativ zu fixieren. Entscheidender war
fiir sie, dass bei ihren ebenfalls auf eine Ertragssteigerung ausgerichteten Ziich-
tungspraktiken Variation, Heterogenitit und Resistenz in den Anbaukulturen
erhalten blieben, damit klima-, krankheits- und wetterbedingte Risiken ver-
mindert wurden. Der wissenschaftlich-ziichterische Machbarkeitsoptimismus,
der seit der Neukontextualisierung Mendels zunehmend auch in den Kreisen
der sich als Getreideziichter spezialisierenden Agronomen Einzug hielt, sah
sich daher mit einer biuerlichen Ziichtungskultur konfrontiert, die sich den

36 Bonneuil, Producing Identity, Industrializing Purity, S. 82.
37 Biffen, Mendel’s Laws of Inheritance and Wheat Breeding, S. 6. Zit. nach Palladino, Wizards
and Devotees, S. 411. Vgl. hierzu auch Kloppenburg, First the Seed, S. 69.
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Mendel'schen Regeln zwar nicht verschloss, diese jedoch nicht zur einzig legi-
timen Basis kiinftiger Ziichtungspraktiken erkliren mochre.

Das erfahrungsgesittigte biuerlich-agronomische Wissen tiber die Getreide-
arten und ihre Ziichtung konstituierte in der Folge einen Deutungsrahmen, der
die Komplexitit und Kontingenz pflanzlicher Organismen und Anbaukultu-
ren zu integrieren vermochte und die Fokussierung auf einzelne Pflanzenmerk-
male als reduktionistisch ablehnte, wie sie von Exponenten des Mendelismus
betrieben wurde. Abgesehen vom Genetiker Jakob Seiler-Neuenschwander, der
in den 1920er Jahren nach einem Besuch der Versuchsanstalt im schwedischen
Svalof davon iiberzeugt war, dass nun dank dem Mendelismus »Lebewesen
»fabriziert« und »Neuschopfungen nach des Menschen Willen« geschaffen
werden konnten,?® war die Rezeption Mendels in der Schweiz weniger von
Euphorie iiber den »wissenschaftlichen Fortschritt« der experimentellen Verer-
bungstheorie geprigt als von intellektueller Neugier und vorsichtigem Abtas-
ten in der Praxis.3®

Entgegen der Zuversicht auf eine kiinftig mégliche willkiirliche Manipu-
lation von Pflanzen, die um 1900 im Umfeld der internationalen Mendelre-
zeption unter den wissenschaftlichen Genetikern um sich griff, gingen man-
che an Ziichtungsfragen interessierte Agronomen nicht davon aus, dass durch
Ziichtung tatsichlich neue Pflanzenformen hergestellt werden konnten. Mit
Gustave Martinet, dem Leiter der Kontroll- und Versuchsanstalt Mont-Calme
in Lausanne, und Hans Conrad Schellenberg, der als Lehrer an der landwirt-
schaftlichen Schule Strickhof und ab 1908 als Professor fiir Planzenbau an der
ETH Ziirich wirkte, standen zwei in biuerlichen Verhiltnissen aufgewachsene
Agronomen auf dem gleichen epistemischen Boden wie manche ihrer Kolle-
gen in Frankreich, England und Deutschland. Sie nahmen den Mendelismus
ebenfalls mit Interesse, im Hinblick auf seine praktischen Implikationen aber
kritisch-distanziert zur Kenntnis — im Gegensatz zu einer ganzen Reihe ihrer
nordamerikanischen Kollegen.%® »Neuere Formen vermag keine Ziichtung her-

38 Seiler-Neuenschwander, Die praktische Ausniitzung der Ergebnisse der Erblichkeitsforschung
in Schweden, S. 396.

39 Der ziichterische Habitus der schweizerischen Bauern unterschied sich damit nicht wesentlich
von dem ihrer franzésischen Kollegen, vgl. Bonneuil, Mendelism, Plant Breeding and Experi-
mental Cultures.

40 Zur Rezeption Mendels im internationalen Kontext vgl. Kimmelman, Agronomie et Théorie
de Mendel; Allen, The Reception of Mendelism in the United States, 1900-1930; Roll-Han-
sen, Svaldf and the Origins of Classical Genetics; Roll-Hansen, Theory and Practice; Palla-
dino, Wizards and Devotees; Palladino, Between Craft and Science; Bonneuil, Mendelism,
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vorzubringenc, schrieb Schellenberg 1902 in einem frithen Beitrag zur Rolle der
Mendel'schen Vererbungslehre fiir die praktische Pflanzenzucht: »Die Hand
des Ziichters kann nur innerhalb der von der Natur erzeugten Formen die
Auswabhl fiir die weitere Vermehrung treffen.«4! Diese fiir die weitere Entwick-
lung der Getreideziichtung wichtige Einstellung war Ausdruck der Konzeption
Schellenbergs vom pflanzlichen Organismus als einem komplexen und inter-
dependenten »Kérper« und als zeitlich unbestindige und variable Lebensform:

An jedem lebenden Kérper stehen alle Theile untereinander in inniger Wechselbe-
zichung. Das Leben bedingt die Formenverinderungen. Wenn eine Lebensfunktion
beeinflusst wird, so @ndern sich an der Pflanze gleichzeitig eine ganze Reihe von
Merkmalen. Fiir die Lehre der Pflanzenziichtung ist es eine wichtige Aufgabe, diese

korrelativen Verinderungen des Pflanzenkdrpers genauer zu erforschen.*?

Eine ausschliefllich auf Mendel’schen Uberlegungen basierende Zuchtstrategie,
so Schellenbergs Uberzeugung, konnte der organischen Komplexitit und tem-
poralen Unbestindigkeit der Pflanze nicht Rechnung tragen. Die Landwirt-
schaft im Allgemeinen und die Pflanzenziichtung im Besonderen verstand der
Agronom als »angewandte Physiologie der Kulturorganismenc, es war eine De-
finition, die gleichsam zwei Sensibilititen miteinander verschrinkte: diejenige
fiir die relative Autonomie, Verinderung und Interdependenz des pflanzlichen
Organismus und diejenige fur die kulturelle Prigung dieses Organismus durch
menschliches Handeln. Der Mendelismus hingegen nahm mit seiner Zerle-
gung des Pflanzenkorpers und Entkoppelung funktionaler Zusammenhinge
innerhalb des Organismus eine methodische und konzeptuelle Reduktion vor,
der Schellenberg nicht folgen mochte.43

Schellenberg erklirte sich die Faszination der Schiiler Mendels fiir eine sol-
che reduktionistische Betrachtungsweise auch mit der Faszination fiir die expe-
rimentelle Versuchsanordnung im »Labor« (im Fall Gregor Mendels konkret:
im Kloster), aus der die Mendel’schen Regeln herrithrten. Die diesem Regel-
werk zugrunde liegenden Forschungsresultate seien an Merkmalen gewonnen

Plant Breeding and Experimental Cultures; Harwood, The Rediscovery of Mendelism in agri-
cultural Context; Harwood, Europe’s Green Revolution and Others Since, S. 16-75.

41 Schellenberg, Ziele und Aufgaben der Pflanzenziichtung, S. 33. Vgl. auch zur Rezeption von
Mendel und de Vries in den landwirtschaftlichen Kreisen der Schweiz: [Anonym,] Die soge-
nannten »Riickschlige« bei neueren Kultursorten.

42 Schellenberg, a.a.0., S. 35.

43 Zu den reduktionistischen Dispositionen des Mendelismus vgl. Falk, Mendel’s Impact, S. 12.



Die Mendel'sche Vererbungstheorie | 169

worden, »die unter dem Einflusse verschiedener dusserer Lebensbedingungen
sich nicht wesentlich« dnderten, wohingegen man es »in der Praxis des Pflan-
zenbaus sehr oft mit andern«, nimlich mit »variativen Merkmalen« zu tun
habe, die sich temporal verinderten, zudem raumlich variabel und »von Indi-
viduum zu Individuum verschieden« seien.%* Der Mendelismus verfithre daher
zu Zichtungspraktiken, die einzelne Leistungsmerkmale der Pflanze einseitig
zu steigern versuchten und fiir die »korrelativen Verinderungen« einer solchen
Intervention im Pflanzenorganismus blind seien. So hitten etwa die nur auf
Ertragssteigerung orientierten Versuche beim Weizen gezeigt, dass die Pflanze
in der Tat hohere Ertrige abwerfe, dass sie dann aber auch eine lingere Vege-
tationszeit brauche, geringere Winterfestigkeit aufweise und ungleich mehr
Diinger und Pflege erfordere. »Die landwirtschaftliche Praxis hat deswegen
diese cinseitig auf Kérnerertrag geziichteten Blendlinge fahren lassenc, erklirte
Schellenberg. »Sie zicht es vor, eine grossere Sicherheit im Ertrage der verschie-
denen Jahre zu bewahren.«*5

Schellenberg argumentierte auf dem Gebiet der Getreideziichtung dhnlich
wie sein Kollege an der ETH Adolf Kraemer und viele biuerliche Ziichter im
Bereich der Viehhaltung (siche Kapitel 4). Es gehe ndmlich primir darum, eine
komplementire Pluralitit »vorziiglicher Eigenschaften mit einander zu verbin-
denq, anstatt sich von der Verfithrungskraft einseitiger Leistungssteigerungen
vereinnahmen zu lassen.%¢ Da die Komplexitit und die korrelativen Effekte der
ziichterischen Intervention in pflanzliche Organismen zum gegebenen Zeit-
punkt noch zu wenig erforscht waren, wird nachvollziehbar, dass in den biu-
erlich geprigten Wissensparadigmen der Zeit an der Uberzeugung festgehalten
wurde, dass ein an (relativ stabilen) industriellen Realititen entwickeltes Kal-
kil der kurzfristigen Ertragsmaximierung mit Bestrebungen zur langfristigen
Risikominimierung unbedingt zu koordinieren war.

Ein wichtiger Grund fiir Mendels Attraktivitdt in der wissenschaftlichen
Pflanzenziichtung lag auch in seinen Richdinien fiir die gezielte Kreuzung.
Aber so sehr die Kombination unterschiedlicher Leistungsmerkmale und deren
Vereinigung in den nachfolgenden Pflanzengenerationen den Machbarkeits-
raum zu erweitern schien, so dringend stellte sich hier das Problem der Kon-
stanz. Im Unterschied zu Mendels bevorzugtem Experimentierobjeke Erbse

44 Schellenberg, Die Ergebnisse der experimentellen Vererbungslehre und ihre Anwendung in
der Landwirtschaft, S. s.

45 Schellenberg, Ziele und Aufgaben der Pflanzenziichtung, S. 36.

46 Schellenberg, a.2.0., S. 39.
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erwiesen sich Weizen- und andere Getreidepflanzen als ungleich komplexere,
mit polyploiden genetischen Strukturen ausgestattete Organismen, was die Va-
riabilitit in der Vererbung von Merkmalen signifikant erhéhte. Kreuzungen
beim Weizen produzierten »eine sehr grosse Anzahl von Zwischenformen, wo
die Eigenschaften der beiden Elternpflanzen in mannigfacher Weise vereinigt
sind«, gab Schellenberg zu bedenken, »aber es ist ausserordentlich schwierig,
wenn nicht ginzlich unméglich, solche Formen dauernd samenbestindig zu
erhalten.« Denn um nach einer erfolgten Kreuzung wieder konstante Formen
zu erhalten, war eine fortgesetzte und aufwindige Auswahl nétig, um die Kreu-
zungen »rein« zu halten.?

Die Vorstellung von der Notwendigkeit einer Rein- oder Pedigreezucht war
ab Mitte des 19. Jahrhunderts im franzosischen Simerei- und Zuchtbetrieb der
Familie Vilmorin entwickelt worden, mit der der Schweizer Agronom Gustave
Martinet enge Bezichungen unterhielt.%® Die sogenannte Reinzucht basierte
auf einem zweistufigen Verfahren, das an einzelnen selbstbefruchtenden Pflan-
zen erprobt wurde. In einem ersten Schritt wurden die Samen der Einzel-
pflanze isoliert und wieder ausgesit. Im zweiten Schritt wurden die jeweiligen
indirekten Nachkommen dieser Einzelpflanze erneut in mehreren Generatio-
nen individuell selektiert, um allenfalls auftretende Varietiten auszuschlieflen
und die Nachkommenlinien »rein« zu halten.4® Das Verfahren erlaubte es, die
relative temporale Stabilitit von vererbbaren Merkmalen zu eruieren und in
die Zichtungskultur Mafistibe der Kontrolle, Berechenbarkeit, Vorhersagbar-
keit und damit eines »Vorgriffs auf die Zukunft« einzufiithren, welche um 1900
en vogue waren. Diese Mafistibe erwiesen sich in der Folge als maf3gebliches
kulturelles Dispositiv fiir die Mendel-Rezeption.>®

Ende des 19. Jahrhunderts begann man in der Versuchsanstalt des schwe-
dischen Saatzuchtvereins in Svalof damit, Getreidestimme nach der Vilmo-
rin’schen Methode reinzuziichten. Die schweizerischen Pflanzenziichter wuss-
ten davon, da sie in engem Kontakt mit Svaldf standen. Im Mirz 1904 hielt
Anders Elofson auf Einladung der Schweizerischen Botanischen Gesellschaft
in Ziirich einen Vortrag tiber die Ziichtungsarbeiten in Svaléf, und sowohl

47 Schellenberg, Ziele und Aufgaben der Pflanzenziichtung, S. 76-77.

48 Vgl. Livre de copies-lettres, 1899—1901, in: BAR E7260-01* Eidgendssische landwirtschaftli-
che Forschungsanstalt Changins: Zentrale Ablage (1897-2005), E7260-01#2016/150%#27*.

49 Vgl. Vilmorin, Selection and its Effects on Cultivated Plants. Zur Geschichte des Vilmorin
Unternehmens vgl. Gayon/Zallen, The Role of the Vilmorin Company in the Promotion and
Diffusion of the Experimental Science of Heredity in France, S. 246.

so Vgl. Mendelsohn, Message in a Bottle, S. 97; van Laak, Planung.
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Albert Volkart von der Eidgendssischen Kontroll- und Versuchsanstalt in Zii-
rich als auch Gustave Martinet korrespondierten mit ihren Ziichterkollegen
in Schweden.>! Auch Wilhelm Johannsen, der 1903 auf der Grundlage seiner
Zusammenarbeit mit Svalof die wirkmichtige Abhandlung Uber die Erblichkeit
in Populationen und in reinen Linien verdffendichre, stand in Verbindung mit
der Versuchsanstalt in Ziirich.>?

Johannsens Metapher der »reinen Linien« wurde 1906 von Hans Conrad
Schellenberg als »das eigentliche Fundament« charakeerisiert, »auf dem die Erb-
lichkeitslehre aufbauen muss, wenn sie das Verhalten einer >Population< oder
einer Grosszahl von Individuen von ungleichem Typencharakter kennen lernen
will«. Da nun aber das Saatgut der hiufigsten Kulturpflanzen in der Schweiz
ein »Gemenge von mehreren Typen oder reinen Linien« war, bestand das erste
Ziel der Pflanzenziichtung demzufolge in der Suche nach einem »einheitlichen
Typus«, nach »einheitlichen Produkten« und nach deren »Konstanz«.”?

Anders als manche seiner Wissenschaftskollegen, vor allem in Nordamerika,
ging Schellenberg allerdings nicht davon aus, dass die Ziichtung in »reinen Li-
nien« zur Identifikation und Fixierung von Merkmalen fithren konnte, welche
zeit- und ortsunabhingig konstant und letztlich auch seriell reproduzierbar wi-
ren.>* Dagegen sprachen seiner Einschitzung nach nicht nur das Auftreten von
Mutationen, welche Hugo de Vries einige Jahre zuvor schon erldutert hatte und
die auch fiir Schellenberg die einzige Quelle fiir Varietdt darstellten,*> sondern
auch klimatische Einfliisse und die »Verhiltnisse des Standorts«.5¢ Merkmale
zu »fixieren« bedeutete fiir ihn deshalb nicht, einzelne vererbbare Merkmale

s1 Vgl. Elofson, Mitteilungen iiber die Pflanzenziichtungsarbeiten des schwedischen Saatzucht-
vereins in Svaléf; Volkart, Die Getreidezucht in der deutschen Schweiz, S. 4; vgl. auch Schwei-
zerisches Bundesarchiv (BAR) E7255-03* Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agrarékolo-
gie und Landbau Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996-2006), 1907—2007 (Teilbestand).

s2 Volkart, Die Getreidezucht in der deutschen Schweiz, S. 4; Johannsen, Ueber die Erblichkeit

in Populationen und in reinen Linien, S. 6—7; Johannsen, Elemente der exakten Erblichkeits-

lehre, S. 308-311. Zu Johannsen und zur Anstalt in Svalof vgl. Roll-Hansen, Le croisement

des lignes pures; Roll-Hansen, Svaléf and the Origins of Classical Genetics; Miiller-Wille,

Hybrids, pure cultures, and pure lines.

Schellenberg, Die Ergebnisse der experimentellen Vererbungslehre und ihre Anwendung in

der Landwirtschaft, S. 6-10.

54 Vgl. hierzu Rheinberger/Miiller-Wille, Vererbung, S. 180; Mendelsohn, Message in a Bottle,
S.95.

55 Zu Vries vgl. Theunissen, Knowledge is Power.

S

(o)

56 Schellenberg, Die Ergebnisse der experimentellen Vererbungslehre und ihre Anwendung in
der Landwirtschaft, S. 8, S. 11. Vgl. zur Rezeption von de Vries auch schon: [Anonym,] Die
sogenannten »Riickschlige« bei neueren Kultursorten.
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einer Pflanze als statische Entitit auszumachen, vielmehr bezeichne es den
Vorgang der fortgesetzten Auswahl des Ziichters, um die generative Konstanz
einer Kombination mehrerer und interdependenter Merkmale zu erhalten. In
Schellenbergs Sichtweise war dies »angewandte Physiologie der Kulturorganis-
men«. Und es erschien ihm deshalb wichtig, »die Vorgeschichte« von Pflanzen
und Sorten aufmerksam zu studieren, eine »Analyse der Merkmale, in geson-
derter Betrachtung in den Eltern und Voreltern« vorzunehmen und deren Ge-
nealogie zu dokumentieren.”” Aus Schellenbergs Beschiftigung mit der Verer-
bungstheorie resultierte demnach eben keine »ahistorische« Betrachtung, wie
sie Johannsen dann 1911 in seiner Genotype Conception of Heredity vorstellee,®
die auf das fokussierte, was durch die Generationen hindurch identisch blieb.
Vielmehr fithrte Schellenbergs intellektuelle Auseinandersetzung mit tradier-
ten und neuzeitlichen Methoden der Pflanzenzucht zu einer Aufwertung des
historisch-genealogischen Blicks, der das Lebendige des »Pflanzenkérpers« in
seinem singuldren historischen Gemacht-worden-Sein zu begreifen versuchte.
In diesem Wissensparadigma wurde Vererbung als eine historisch beobachtbare
Kraft verstanden und niche als eine enthistorisierte genetische Strukcur.>® Es
tiberlagerten sich in ihm Elemente der Darwin’schen Evolutionstheorie wie
auch der Mendel’schen Vererbungstheorie, die gleichermaflen in die Beobach-
tungs-, Selektions- und Klassifizierungspraktiken bauerlicher Ziichtungskultu-
ren eingebunden wurden.

Mit seiner Thematisierung der Vererbungsforschung und den Reflexionen
tiber ihren Stellenwert fiir die praktische Landwirtschaft eréffnete Schellen-
berg einen Diskussionsraum, der fiir die kiinftige Getreidezucht in der Schweiz
grofle Wirkung entfaltete, obwohl er in der Folge weder selbst aktiv am Prozess
der Institutionalisierung der Pflanzenzucht noch an der praktischen Weiter-
entwicklung der Vererbungsforschung beteiligt war. Mit seinen Ausfithrungen
zum Mendelismus fiihrte Schellenberg ein Distinktionspotenzial in die De-
batte {iber die moderne Getreidezucht und deren wissenschaftliche Grundla-
gen ein, das von anderen aufgenommen und in der Praxis angewendet wurde.

57 Schellenberg, Die Ergebnisse der experimentellen Vererbungslehre und ihre Anwendung in
der Landwirtschaft, S. 11 & S. 14.

58 Johannsen, The Genotype Conception of Heredity, S. 139. Vgl. hierzu auch Churchill, Wil-
liam Johannsen and the Genotype Concept; Miiller-Wille, Leaving Inheritance behind.

59 Zu dieser Verlagerung von historischer Kraft zu ahistorischer Struktur in den biologischen
Wissenschaften vgl. Gayon, Entre force et structure; Bonneuil, Producing Identity, Industria-
lizing Purity.
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Ziichterische Distinktionen und Institutionalisierungsprozesse in der
Getreidezucht

Mit seiner Rezeption des Mendelismus und der Ziichtungsversuche im schwe-
dischen Svaldf hob Schellenberg als Erster in der Schweiz die neuen Erfor-
dernisse an eine systematische Dokumentation der Ziichtungsversuche hervor.
»Wissenschaftliche« Pflanzenziichtung musste sich kiinftig auf diesem Pfad
bewegen und an den methodologischen Imperativen anderer exakter und ex-
perimenteller Wissenschaften orientieren. Es galt, deren technische Apparatu-
ren, Mess- und Registrationsinstrumente zu benutzen, Resultate der Versuche
in quantifizierter Form zu prisentieren und ihre theoretische und praktische
Reproduzierbarkeit zu beweisen. Mit solchen Erfordernissen stiegen auch die
Anspriiche an die Infrascruktur sowie an personelle und technische Ressourcen,
was neben dem ohnehin wachsenden Zustindigkeitsbewusstsein der staatli-
chen Stellen fiir Landwirtschafts- und Ernihrungsfragen ein weiterer Grund
daftir war, dass der Bund ab den spiten 1890er Jahren in den von ihm {iber-
nommenen oder neu geschaffenen landwirtschaftlichen Kontroll- und Ver-
suchsanstalten auch die Getreideziichtung institutionalisierte. Unter der Lei-
tung von Gustave Martinet wurden in der Versuchsanstalt Mont-Calme bei
Lausanne ab 1898 Versuche im Getreideanbau durchgefiithrt. Die unter der
Leitung von Friedrich Gottlieb Stebler stehende Kontroll- und Versuchsanstalt
Ziirich nahm diese Titigkeit 1907 auf Betreiben des damaligen Adjunkten Al-
bert Volkart ebenfalls auf.®®

Dass nun auch in Ziirich Getreide geziichtet wurde, hat wesentlich mit der
Konkurrenz zu tun, die sich um die Jahrhundertwende zwischen unterschied-
lichen Ziichtungsmethoden herauskristallisierte. Der Mendelismus transpor-
tierte eine neue wissenschaftliche Semantik, die sich auf das Experiment im
Labor berief. Sie lief§ sich gegen den praktischen, auf dem Feld operierenden
»Empirismus« bisheriger Ziichtungspraktiken ausspielen.®! Auf symbolischer
und rhetorischer Ebene bot sie ein grofles Potenzial fiir die ziichterische Dis-
tinktion und Profilierung. Nur so wird erklirbar, dass die Mendel’sche Ver-
erbungslehre von Albert Volkart in der Schweiz argumentativ geschickt dazu
genutzt werden konnte, die Getreideziichtung sowohl in riumlicher und me-
thodischer wie auch institutioneller Hinsicht auszuweiten.

60 Vgl. hierzu Moser, Ziichten, sien, ernten, S. 28—29.
61 Vgl. hierzu fir die britischen und amerikanischen Fille Palladino, Wizards and Devotees,
S. 433; Kimmelman, Agronomie et Théorie de Mendel, S. 30.
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Abb. 17: Die drei wichtigsten Pflanzenziichter der agra-
risch-industriellen Wissensgesellschaft in der Schweiz:
Hans Conrad Schellenberg (oben links), Gustave Martinet
(oben rechts) und Albert Volkart (unten links). Obwohl
Martinet und Volkart zuweilen divergierende Ansichten iiber
die Eignung der neuen Methoden in der Getreideziichtung
hatten, arbeiteten sie dennoch eng zusammen.



https://www.vr-elibrary.de/action/showImage?doi=10.7788/9783412512088&iName=master.img-021.jpg&w=154&h=210
https://www.vr-elibrary.de/action/showImage?doi=10.7788/9783412512088&iName=master.img-022.jpg&w=154&h=265
https://www.vr-elibrary.de/action/showImage?doi=10.7788/9783412512088&iName=master.img-023.jpg&w=153&h=210

Ziichterische Distinktionen und Institutionalisierungsprozesse |

Wie bereits erwihnt, fiihrte die eidgendssische Kontroll- und Versuchsanstale
Mont-Calme in Lausanne zusammen mit biuerlichen Getreideziichtern und
Gutsbetrieben landwirtschaftlicher Schulen in der ganzen Schweiz Anbauver-
suche durch. Gustave Martinet, der Leiter von Mont-Calme, lief§ sich in seiner
Ziichtungspraxis vor allem von den methodischen Uberlegungen leiten, welche
in Frankreich durch den Saatzuchtbetrieb der Vilmorins entwickelt und er-
probt wurden. Er versuchte, diese mit dem historischen Erfahrungswissen der
biuerlichen Ziichter in den fir den Getreideanbau besonders geeigneten Ge-
bieten der Romandie zu verkniipfen.®> Martinet war derart tiberzeugt von den
Ziichtungsmethoden der Vilmorins, dass er Henri de Vilmorins in englischer
Sprache erschienenen Aufsatz Selection and its Effects on Cultivated Plants 1900
selbst ins Franzosische tibersetzte, obwohl er nach eigenen Angaben nur tber
sehr beschrinkte Englischkenntnisse verfiigte. »Je ne connais pas 'anglais mais
lactraic du sujet traité d’une fagon si magistrale m'en a fait aborder la traduc-
tion, schrieb er in einem Brief an Henri de Vilmorins Sohn Philippe.¢? Die
Mendel'schen Vererbungsgesetze nahm Martinet indes ebenso zur Kenntnis
wie die Bestrebungen zu einer wissenschaftlich fundierten Pflanzenzucht durch
die schwedische Saatzuchtanstalt in Svalof, mit welcher er tiber die jiingsten
Resultate der dortigen Anbauversuche korrespondierte.® Allerdings blieb er
gegeniiber den praktischen Implikationen eines Zuchtverfahrens nach Mendel
ebenso skeptisch wie gegeniiber dem biirokratisierten und privatwirtschaftlich
orientierten Betrieb, den seine schwedischen Ziichterkollegen unterhielten.
Martinets Vorbehalte gegen die sich durchsetzenden ziichtungspraktischen
»Innovationen« waren entscheidend, dass der Bund 1907 trotz oder gerade
wegen seinen Bedenken die Kontroll- und Versuchsanstale Ziirich damit be-
auftragte, cigene Ziichtungsversuche mit Getreide in der Deutschschweiz auf-
zunehmen.®>

62 Zu Martinets Ziichtungsmethode und seine Vilmorin-Rezeption vgl. Martinet, De 'amélio-
ration des plantes cultivées. Zu den Vilmorins vgl. Gayon/Zallen, The Role of the Vilmorin
Company in the Promotion and Diffusion of the Experimental Science of Heredity in France.
Zur Rolle der biuerlichen Saatziichter in der Schweiz vgl. Moser, Wie aus Ziichtern Vermehrer
gemacht wurden, S. 76-77.

63 Vgl. Gustave Martinet an Philippe de Vilmorin, 24. November 1900, in: Livre de copies-lett-
res, 1899—1901, in: BAR E7260-01* Eidgenéssische landwirtschaftliche Forschungsanstalt
Changins: Zentrale Ablage (1897-2005), E7260-01#2016/150#27*.

64 Vgl. Gustave Martinet: livre de copies-lettres, 1899—1901, in: BAR E7260-01* Eidgendssi-
sche landwirtschaftliche Forschungsanstalt Changins: Zentrale Ablage (1897-2005), E7260-
01#2016/150#27%.

65 Vgl. Moser, Wie aus Ziichtern Vermehrer gemacht wurden, S. 74-75.
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Die entscheidende Rolle dabei spielte der mit Gustave Martinet eng befreun-
dete Albert Volkart, der in der Versuchsanstalt Ziirich bis 1917 als Adjunke
und dann als Vorstand titig war. Im Februar 1905 sprach sich Volkart noch
gegen eine »Zersplitterung der Krifte« (und damit gegen eine Ausdehnung der
Getreideziichtung iber Mont-Calme hinaus) aus.®® Aber noch im selben Jahr
inderte er seine Meinung in dieser Frage radikal, vermutdlich primir aufgrund
der Diskussionen um den Mendelismus, die Volkart aufmerksam verfolgte.
Die Vortrige und Publikationen Schellenbergs und Elofsons zum Mendelis-
mus und zu den Anbauversuchen in Svalof riickten beide Exponenten der sich
als modern und experimentell-wissenschaftlich verstehenden Ziichtungspraxis
in der Schweiz immer stirker in den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerk-
samkeit und stellten Martinets Ziichtungspraktiken ein wenig ins Licht eines
nun als Giberholt geltenden ziichterischen »Empirismus«.¢” Die Asymmetrie
an Aufmerksamkeit, die sich zwischen den publikumswirksam platzierten
neuesten wissenschaftlichen Diskursen und der eher im Stillen wirkenden be-
stehenden Praxis auftat, nutzte Volkart zur Institutionalisierung einer eigenen
Getreideziichtung in Ziirich.

Anfang 1907 schlug Volkart den Bundesbehérden vor, kiinftig in Ziirich,
parallel zu Lausanne, aber »nach andern ziichterischen Grundsitzen«, Getrei-
deanbauversuche durchzufithren.®® Auf die Arbeiten Wilhelm Johannsens und
Hugo de Vries’ verweisend, erlduterte Volkart sowohl den Bundesbeamten als
auch den politischen Aufsichtsorganen der Kontroll- und Versuchsanstalten in
Bern, dass man in Ziirich zuerst eine »Reinzucht von Stimmen« vornehmen
und anschlieffend Ziichtungsversuche nach »reinen Linien« in Angriff nehmen
wolle. Auch »zielbewusste Kreuzungen«, welche »die Moglichkeit, wertvolle
Eigenschaften zweier Stimme in einen Stamm in konstanter Mischung zu ver-
einigen« erschlossen, seien in Betracht zu ziehen, meinte Volkart, auch wenn
die Reinzucht der Stimme und der Linien vorerst Prioritit genief3e.

66 So Albert Volkart in der Diskussion im Anschluss an ein Referat von Martinet in der Ver-
sammlung der Gesellschaft schweizerischer Landwirte, vgl. Martinet, Séléction des Céréales,
S.8.

67 Vgl. Schellenberg, Die Ergebnisse der experimentellen Vererbungslehre und ihre Anwendung
in der Landwirtschaft; Elofson, Mitteilungen iiber die Pflanzenziichtungsarbeiten des schwe-
dischen Saatzuchtvereins in Svaléf.

68 Samenuntersuchungs- und Versuchsanstalt Ziirich an Schweizerisches Landwirtschaftsdepar-
tement, 27. Sept. 1907, in: BAR E7255-03* Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agraréko-
logie und Landbau Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996-2006), 1907—2007 (Teilbe-
stand), E7255-03#2008/266#1*.
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Trotz heftigen Widerstands vonseiten Martinets beschloss die AfL im Volks-
wirtschaftsdepartement 1907, die Kontroll- und Versuchsanstale Ziirich mit
der Aufnahme der Getreidezucht in der Deutschschweiz zu beauftragen. Ar-
beitspraktisch wollte sich Ziirich explizit am »Beispiel der Anstalt in Svalof«
orientieren. Die »strengen Leistungspriiffungen« und deren systematische Do-
kumentation, der »centralisierte Betrieb« und das »geschulte Arbeitspersonal,
welche die Svaléf’schen Betriebe charakrterisierten, stiinden »in vollkomme-
nem Einklang mit den neueren wissenschaftlichen Anschauungen auf diesem
Gebiete«, erkldrte Volkart im Herbst 1907.97 Seine Bezugnahme auf zwei der
»Wiederentdecker« Mendels, Johannsen und de Vries, sowie die Vorbildhaftig-
keit der Saatzuchtanstalten in Svalof betonte Volkart deshalb so ausdriicklich,
weil er das Profil der anvisierten Getreideziichtung in Ziirich-Oerlikon mit den
»neuern wissenschaftlichen Anschauungen« in Einklang bringen wollte. Dass
er damit die Ziichtungspraktiken Martinets indirekt in den Hauch des Un-
wissenschaftlichen, Veralteten und Anachronistischen riickte, nahm Volkart in
Kauf, bemiihte sich aber gleichzeitig, sowohl den wissenschaftlichen wie auch
den personlichen Kontakt mit seinem Freund aufrechtzuerhalten.”®

Die neue Konkurrenzsituation fithrte in der Folge bezeichnenderweise aber
nicht dazu, dass sich Volkarts Ziichtungsmethoden gegeniiber denjenigen Mar-
tinets einfach durchsetzen konnten. In der Praxis etablierte sich vielmehr auch
auf dem Gebiet der Getreideziichtung eine Arbeitsteilung zwischen Romandie
und Deutschschweiz. »Fiir die Zukunft« sei »das Arbeitsfeld durch die Sprach-
grenze gegeben, stellte die AfL Ende 1907 fest.”! Nicht zuletzt um potenziel-
len Verwerfungen vorzubeugen, welche aus den unterschiedlichen Ziichtungs-
methoden resultieren konnten, richtete der SLV 1908 auf Anregung seines
Sekretirs, des spiteren Prisidenten des Schweizerischen Saatzuchtverbandes
(SZV), Albert Nif, eine Kommission fiir Pflanzenbau ein, zu deren Mitglie-
dern sowohl Martinet als auch Volkart zihlten.”? Die Kommission wurde zur

69 Vgl. BAR E7255-03* Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agrarokologie und Land-
bau Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996-2006), 1907—2007 (Teilbestand), E7255-
03#2008/266#1*.

70 Vgl. den Briefwechsel Volkart-Martinet in: BAR E7255-03* Eidgendssische Forschungs-
anstalt fiir Agrardkologie und Landbau Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996—2006),
1907—2007 (Teilbestand), E7255-03#2008/266#1*.

71 Schweizerisches Landwirtschaftsdepartement an Samenuntersuchungs- und Versuchsanstalt
Ziirich, 5. Dez. 1907, in: BAR E7255-03* Eidgenéssische Forschungsanstalt fiir Agrarékolo-
gie und Landbau Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996-2006), 1907—2007 (Teilbestand),
E7255-03#2008/266#1*.

72 Vgl. Volkart, Bericht der Kommission zur Férderung des Pflanzenbaues.
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wichtigsten kommunikativen Vermittlungs- und Koordinationsinstitution im
Bereich der Pflanzenziichtung, zu einem, wie Martinet im Riickblick meinte,
»trait d’'union entre les deux institutions d’Oerlikon et de Lausanne«.”?

So wichtig der Mendelismus als symbolisches und rhetorisches Vehikel wis-
senschaftlicher Distinktion im Prozess der Etablierung der Getreidezucht in
Ziirich auch war, die ziichterischen Differenzen zwischen Martinet und Volkart
wurden dessen ungeachtet in institutionelle Bahnen der agrarisch-industriellen
Wissensgesellschaft gelenkt, in denen Konflikte thematisiert und ausgetragen,
gegenseitige Lernprozesse angeregt und Differenzen mithin auch tiberbriicke
werden konnten.” In Anbetracht dieses komplexen Wechselspiels von Distan-
zierung und Anniherung zwischen Volkart und Martinet lohnt sich eine de-
tailliertere Betrachtung der Ziichterblicke und Ziichtungsmethoden in beiden
Anstalten und ihrer Zusammenarbeit mit den biuerlichen Ziichtern.

Gustave Martinet, die agents de transformation und das Konzept der adaptation

»Les plantes cultivées sont pour Iagriculteur des agents de transformationc,
schrieb Gustave Martinet 1902 in seinem programmatischen Aufsatz De
UAmélioration des Plantes cultivées. »Les plantes culturales sont destinées a uti-
liser les forces du sol et de 'atmosphere en vue d’une production végétale aussi
parfaite et aussi avantageuse que possible.«”> Martinets Konzeptualisierung von
Pflanzen als agents de transformation, welche die Krifte der Sonne, des Bodens
und der Atmosphire in Nahrung transformierten, lehnte sich eng an eine Me-
tapher an, welche Henri de Vilmorin in seinem Text Selection and its Effects on
Cultivated Plants eingefihrt hatte, den Martinet, wie bereits erwihnt, 1900 ins
Franzosische iibersetzt hatte.”® Wie Vilmorin war auch Martinet zudem der
Meinung, dass das wachsende wissenschaftliche Interesse an der Pflanzenziich-
tung im Kontext des industriegesellschaftlichen und globalwirtschaftlichen
Wandels zu begreifen sei. Die Getreideziichtung sei, so Martinet, »une con-
quéte moderne amenée par les progrés de la science et de la pratique agricoles

73 Martinet, Amélioration des Semences 4 'Etranger, S. 95.

74 Vgl. Moser, Ziichten, sien, ernten, S. 31.

75 Martinet, De 'amélioration des plantes cultivées, S. 283.

76 Vgl. Livre de copies-lettres, 1899—1901, in: BAR E7260-01* Eidgendssische landwirtschaft-
liche Forschungsanstalt Changins: Zentrale Ablage (1897-2005), E7260-01#2016/150#27*%;
de Vilmorin, Selection and its Effects on Cultivated Plants, in: Experiment Station Record 11
(1889), S. 3—19.
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et aussi par des conditions économiques plus difficiles et une lutte commerciale
des produits agricoles toujours plus sensible«. Die Bedingungen einer indust-
riellen und globalwirtschaftlich vernetzten Moderne erforderten die Verbesse-
rung und Beschleunigung der Pflanzenproduktivitit. So wie in der Industrie
die technologischen Innovationen eine Rationalisierung der Herstellung befor-
derten, so miisse auch die Landwirtschaft durch wissenschaftliche Ziichtungs-
praktiken ihre »outillages végétaux« verbessern kénnen, schrieb Martinet:

En industrie, 'amélioration de l'outillage est I'objet constant des préoccupations
de Pouvrier et C’est grice aux perfectionnements apportés aux procédés de fabri-
cation que I'industriel arrive & une fabrication rémunératrice. Lindustrie du sol ne

peut-elle pas, elle aussi, améliorer ses agents végétaux et réaliser ainsi de plus grands

bénéfices?””

Im Vergleich mit den motorengetriebenen Maschinen und Werkzeugen der
Industrie war die Komplexitit der pflanzlichen »agents végétaux« indessen un-
gleich grofer, hing ihre Produktionsfihigkeit doch wesentlich davon ab, ob es
dem Ziichter gelang, die komplexe Vererbungskraft einer Pflanze, ihre »force
spéciale de production«, mit den nicht weniger komplexen dufleren Einfluss-
faktoren der Umwelt, den »conditions naturelles de cultures, in Einklang zu
bringen.”® Martinet griff auf das Konzept der adapration zuriick, in welchem
sich die als historische Kraft verstandene Vererbung mit den vielfiltigen kli-
matischen und bodenchemischen Bedingungen pflanzlichen Wachstums ver-
schrinkte. Fiir den Ziichter kam es dementsprechend primir darauf an, diese
»capacité assimilatrice«”® der Pflanzen zu identifizieren und diejenigen auszu-
wihlen, die unter den spezifischen lokalen Bedingungen die besten Resultate
zeitigten, sowie deren Reproduktion zu beschleunigen:

Pour I'agriculture suisse, le principe prédominant est celui de I'adaptation aux condi-
tions spéciales du sol et du climat, a la localisation des procédés agricoles plutdt qu'a

leur uniformisation trop grande. Car avoir la nature avec soi non contre soi reste la

directive de toute agriculture rationelle et rémunératrice.8°

77 Martinet, De 'amélioration des plantes cultivées, S. 283-284.

78 Martinet, a.a.0., S. 290; Martinet, Amélioration des Semences a I’Etranger, S. 92.
79 Martinet, Amélioration des Semences 4 'Etranger, S. 94.

80 Martinet, a.a.0., S. 92.
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Rational war in dieser Perspektive gerade nicht eine Vereinheitlichung und
Standardisierung der Pflanzen sowie ihre Reduktion auf einzelne Eigenschaf-
ten, wie dies die Mendel’sche Vererbungslehre nahelegte und die Semantik in-
dustrieller Rationalisierung und Effizienz prigte; rational zu ziichten bedeu-
tete in Martinets Vorstellung vielmehr, durch eine genealogische Auslese die
Anpassungsfihigkeit von Pflanzen an die »conditions naturelles de culture« zu
steigern.®! Dementsprechend galt es, die Diskrepanz zwischen experimentellen
Zichtungsmaoglichkeiten im Labor und den konkreten Produktionsbedingungen
im Feld zu reflektieren und ziichtungspraktisch zu berticksichtigen: »Il faut
donc distinguer entre les formes qui conviennent 2 la nature et celles qui con-
viennent 2 '’homme.«82

Vor dem Horizont dieser grundsitzlichen Uberlegungen zu Sinn und Zweck
der Pflanzenziichtung sah Martinet in der sélection généalogique die adiquateste
praktische Umsetzung. Die moderne Getreidezucht konne sich nicht mehr da-
mit begniigen, »le triage mécanique des beaux grains« vorzunehmen, schrieb er
1902. Stattdessen sollten die schonsten, grofiten und schwersten Korner einer
Population ausgewihlt, deren Nachkommen isoliert ausgesit und anschliefSend
systematisch miteinander verglichen werden. Der Ziichterblick miisse gewis-
sermafien auf das Feld gedffnet werden und dann wie durch ein Brennglas tiber
das »ensemble des qualités de la plante« wandern: »De la souche généalogique
la meilleure, la plus belle plante, de celle-ci le plus bel épi et de celui-ci le plus
beau grain. La meilleure souche généalogique est celle qui réunit la plus grande
somme de qualités et la transmission la plus fidéle et la plus forte de celles-ci.«
Die Eigenschaften einer Pflanze konnten am besten an deren Nachkommen-
schaft beurteilt werden, und diese sélection généalogique erfordere »Iétude mi-
nutieuse des diverses générations des plantes sélectionnées et I'inscription régu-
liere de tous les caractéres et les faits observés. Un véritable état-civil doit donc
étre établi pour toute sélection méthodique«.®?

Der wissenschaftliche Anspruch von Martinets Ziichtungspraxis verband
tradierte Fertigkeiten der Beobachtung, die die biuerliche Ziichtungspraxis
seit langem prigten, mit einer systematischen historisch-genealogischen und
komparativen Aufzeichnung und Auswertung der Anbauresultate. Der Vorteil
einer solchen Methodenmixtur lag darin, dass sie nicht auf ein gewiinschees
Merkmal der Pflanze fokussierte, sondern die Summe an unterschiedlichen

81 Ebd.
82 Martinet, Expériences sur la Sélection des Céréales, Ile Série, S. 225.
83 Martinet, De 'amélioration des plantes cultivées, S. 285-288.
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Abb. 18: Die Pflanze(n) im Blickfeld der Ziichter. Ihre Besichtigung auf dem Feld verlangte zusétzlich zum Messen und
Wiegen des Ertrags immer auch eine Kontextualisierung und Erdrterung ihrer Entstehungsbedingungen.

Qualititsmerkmalen, ihre korrelativen Verhiltnisse untereinander und die
Bestindigkeit ihrer generativen Transmission auf die Nachkommen sichtbar
machte. Den Innovationsanspruch fiir seine Ziichtungspraxis in Lausanne lei-
tete Martinet denn auch nicht nur von der sélection généalogique ab, war diese
doch bereits von Vilmorin und anderen propagiert worden; neu an seinen
Ziichtungsmethoden sei vielmehr, argumentierte Martinet, »I'idée de mettre
en comparaison, dans des conditions absolument égales, la semence des divers
plantes choisies, chacune de celles-ci étant représentée par un méme nombre de
grains occupant le méme espace. Notre méthode permet de vérifier aussi bien
la transmission fidele des caracteres que celle de la force productive«. Zudem
produzierte der wissenschaftliche Apparat auch in Mont-Calme mit seinen
Vermessungen der Pflanzen und ihrer morphologischen Eigenschaften eine
Fiille von statistisch auswertbarem Material, das es erlaube, so Martinet, »de
pouvoir vérifier numériquement la productivité des générations successives«.84

84 Martinet, De 'amélioration des plantes cultivées, S. 293—294.
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Bricolagen zwischen Darwin und Mendel.
Albert Volkart und die »planméassige Kombinationszucht«

Demgegeniiber lehnten sich Albert Volkarts Leitbegriffe zur Konzeptualisie-
rung von Pflanzen und deren Ziichtung — zumindest in der ersten Phase seines
Wirkens — stirker dem Vokabular der Mendel'schen Vererbungslehre an. Bei
ihm stand weniger die von Martinet bemiihte Vorstellung von Vererbung als
einer sich kontinuierlich verindernden und adaptiven Kraft im Vordergrund
als vielmehr die Vorstellung von Vererbung als einer stabilen Struktur, als einer
»Anlage«. Unter »dem Einflusse darwinistischer Anschauungenc sei lange an-
genommen worden, dass sich Erbanlagen »in fortwihrendem Flusse« befinden,
erklarte Volkart 1910. Neuere Erkenntnisse der Vererbungslehre wiirden dem-
gegeniiber nahelegen, dass die Erbanlagen »sehr bestindig und namentlich sehr
unabhingig von den dussern Verhiltnissen« seien, und wo es zu Anderungen
in den Erbanlagen in Form von Mutationen komme, erfolgten diese »plotzlich,
stossweise« und seien »durchaus nicht so haufig«.®

Volkarts Ziel der Pflanzenziichtung war es dementsprechend, die »Verer-
bungswege« von Erbanlagen zu studieren, um auf dieser Grundlage die Leis-
tungsmerkmale einer Pflanze konstant zu halten.®¢ Bei aller Begeisterung, die
Volkart zuweilen fiir die Vererbungstheorie zeigte, und so oft er die Bedeutung
von de Vries und Johannsen fiir die Ziichtungspraxis in der Versuchsanstalt
Ziirich (ab 1914 Ziirich-Oerlikon) betonte,?” ging ihm der durch die zeitge-
ndssische Genetik vorangetriebene konzeptuelle Prozess der Reduktion von
Pflanzen dann doch zu weit. Volkart hatte die Ergebnisse der Vererbungstheo-
rie 1907 geschicke als rhetorisches Distinktionsmittel zur Institutionalisierung
der Getreideziichtung in Ziirich instrumentalisieren kdnnen, seine praktische
Ziichtungsarbeit fithrte er, Gustave Martinets Beispiel folgend, jedoch in en-
ger Kooperation mit biuerlichen Getreideziichtern durch. Die epistemische
Kultur der Getreideziichtung in der Schweiz zihmte so seinen Enthusiasmus
fiir den Mendelismus und riickte ihn auch als Wissenschaftler wieder niher
an die Vorstellungen Schellenbergs und Martinets heran. Mit etwas zeitlicher
Distanz zu den Ereignissen von 1907 verkiindete Volkart, dass es angesichts
der Komplexitit der Pflanzenorganismen »eine etwas primitive Auffassunge sei,
»wenn gesagt wird, eine Eigenschaft sei bei einer Pflanze dominant, eine andere

85 Volkart, Getreidezucht und Saatgutvermittlung in der Schweiz, S. 8—9.
86 Volkart, Getreidezucht und Saatgutvermittlung in der Schweiz, S. 1o.
87 Vgl. Volkart, Die Getreidezucht in der deutschen Schweiz, S. 4—5.
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rezessiv«. » Tatsichlich liegen die Verhilenisse gewohnlich komplizierter.«38 Mit
dieser Aussage kritisierte Volkart auch Wilhelm Johannsen, der 1911 geschrie-
ben hatte: »Heredity may be defined as #he presence of identical genes in ancestors
and descendants«.®® Das einzige Kriterium fiir die Beurteilung einer Pflanze
lag in dessen Perspektive also in der Dichotomie von »prisent« oder »absent«
bezichungsweise von »dominant« oder »rezessiv«. Andere Erscheinungen, wel-
che zu sehen und zu beurteilen der biuerlich-agronomische Ziichterblick im
Stande sein musste, wurden als schlicht irrelevant fiir die Ziichtung erklirt: Ob
Pflanzen schnell oder langsam wuchsen, ob sie gegen Schidlinge und Wetter
resistent, ob sie standfest oder in ihrer Konstitution schwach waren, ob Merk-
male latent oder manifest erschienen und wie sich diese Eigenschaften korre-
lativ zueinander verhielten — all diese Differenzierungen mussten in Johann-
sens Vorstellung aus dem Beobachtungshorizont des Ziichters verschwinden.
Gegeniiber dieser reduktionistischen Perspektive fiihrte riickblickend auch
Volkart »die alte Lehre vom Balancement organique« wieder ins Feld, welche
schon Hans Conrad Schellenbergs und Gustave Martinets Pflanzenbetrach-
tung charakeerisiert hatte:

Im lebenden Kérper hiangt alles zusammen. Es gibt keine ganz unabhingige Funk-
tion, kein Organ, dessen Form und Bau nicht von der Entwicklung jedes andern
Organs beeinflusst wiirde, nicht bloss in Form und Bau, auch in seiner Funktion.
Im Grunde genommen kénnen wir sagen, wenn ein Organ dndert, indern auch alle
andern, aber selbstverstindlich in sehr verschiedenem Masse, bei einzelnen stark,
bei andern schwicher, und zum gréssten Teil ist die Beeinflussung so schwach, dass
sie sich unserer Beobachtung entzieht. Im Grund genommen muss sie aber doch

vorhanden sein.”°

Selbst wenn man die korrelativen Verinderungen nicht sehe, lasse sich dar-
aus nicht schlieflen, dass sie nicht stattfinden wiirden, argumentierte Volkart,
nachdem Schellenberg und Martinet verstorben waren. Pflanzen blieben also
auch in Volkarts Sicht bei allen vererbungstechnologisch sichtbar gemachten
Eigenschaften und dem mathematisch erschliefbaren Verhiltnis ihrer genera-
tiven Weitergabe eine irreduzible Einheit, die einen kohirenten organischen
Zusammenhang aufwies. Pflanzen konnten in dieser Perspektive gleichzeitig

88 Volkart, Grundziige der pflanzlichen Vererbungslehre und Ziichtung, S. 73.
89 Johannsen, The Genotype Conception of Heredity, S. 159. Hervorhebungen im Original.
90 Volkart, Grundziige der pflanzlichen Vererbungslehre und Ziichtung, S. 73.
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entlang ihrer spezifischen Eigenschaften funktional differenziert werden, was
die wissenschaftliche Legitimation fiir die Ziichtungspraxis nach Mendel iiber-
haupt begriindete, und dennoch auch als integrierter Organismus verstanden
werden, dessen Komplexitit immer tiber das hinauswies, was wissenschaftlich
beschrieben und darauf aufbauend manipuliert werden konnte.

Volkarts Ziichtungsmethode baute »auf den neuentstandenen Lehren der Ver-
erbungswissenschaft« auf und »als Vorbild« diente ihm die Versuchsstation von
Svalof.?! Unter den konkreten Bedingungen in der Schweiz im frithen 20. Jahr-
hundert erforderten diese Orientierungen jedoch gewisse Metamorphosen.
Denn in der praxisrelevanten Getreidezucht hatte sich die »Entdeckung« der
Mendel’schen Vererbungslehre nicht nur im Labor, sondern auch auf dem Feld
und in der landwirtschaftlichen Praxis zu bewihren. Die personellen und finan-
ziellen Ressourcen der Versuchsanstalt Ziirich-Oerlikon erlaubten es auflerdem
gar niche, eine dem Svalof’schen Vorbild vergleichbare »Fabrik« aufzubauen,
wo in »Lagerriumenc, und »Institutsriumen« »geschultes, zuverlissiges Personal
sortiert, zdhlt, misst, wiegt«, wie Seiler-Neuenschwander nach einem Besuch
fasziniert berichtete, und man tber eigene grofle Anbauflichen verfiigte.”? Die
notwendigen Anpassungen an die Ziircher Verhiltnisse hatten Riickwirkungen
auf Volkarts Operationalisierung der Ziichtung nach Mendel’schen Vererbungs-
regeln wie auch in der Zusammenarbeit mit den biuerlichen Ziichtern.

Bei der Aufnahme seiner Ziichtungstitigkeit 1907 ging Volkart davon aus,
dass, wie er riickblickend schrieb, die schweizerischen Getreidesorten aus »ei-
nem Gemisch von verschiedenen Formen« bestanden, die es in einem ersten
Schritt reinzuziichten galt, bevor tiberhaupt mit der Durchfithrung von Kreu-
zungen begonnen werden konnte. Eine Pflanzensorte sei das »Ergebnis einer
durch viele Jahrzehnte fortgesetzten natiirlichen Auslese«, argumentierte er in
Darwin’scher Terminologie, sie bilde »etwas in sich Gefestigtes, an die dusseren
Bedingungen Angepasstes; sie besteht aus im Kampf ums Dasein bewéhrten
Individuen«. Die Praxis der Auslese und der Reinzucht dndere an diesem Pro-
zess gar nichts, man ziche damit »nur noch schneller, als es in der Natur ge-

91 Volkart, a.a.0., S. 65; Volkart, Stellung und zukiinftige Aufgaben der landwirtschaftlichen
Untersuchungs- und Versuchsanstalten, S. 13.

92 Der Zoologe Jakob Seiler-Neuenschwander, der die schwedische Saatzuchtanstalt in Svalsf im
Rahmen eciner von der deutschen Gesellschaft fiir Vererbungsforschung durchgefithrten Ex-
kursion besichtigte, schrieb 1925: »Das Ganze gleicht einer grossen Fabrik, die Prizisionsins-
trumente baut.« Dort werde »planmissig« vorgegangen und wissenschaftliche, namentlich ge-
netische Erkenntnisse wiirden gleichsam fabrikmissig umgesetzt. Vgl. Seiler-Neuenschwander,
Die praktische Ausniitzung der Ergebnisse der Erblichkeitsforschung in Schweden, S. 396.
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Abb. 19: Messen, zéhlen, wiegen. Auch das Labor prégte den Blick auf die Pflanze und ihre Bewertung.

schieht, das Tiichtigste heraus«. Die Reinzucht war in Volkarts Perspektive so
etwas wie eine Beschleunigung, ein Durchlauferhitzer evolutionir angelegter
Pflanzenanlagen und ihrer Anpassungsfihigkeiten. Im Unterschied zur Rein-
zucht sah er in der Kreuzung, bei welcher zwei reingeziichtete Pflanzen ge-
kreuzt werden, um bestimmte Leistungseigenschaften zu kombinieren, einen
tatsichlichen menschlichen Eingriff in den pflanzlichen Organismus. Durch
die Kreuzung werde eine »Erschiitcterung in der Erbmasse« provoziert, wel-
che die verschiedenen Anlagen einer Pflanze in neue Interdependenzen bringe,
schrieb Volkart, denn die »Anlagen fiir die verschiedenen Eigenschaften treffen
dann ja nicht wieder auf die gleichen Anlagen; sie spalten und verteilen sich in
ganz verschiedenem Masse auf die Nachkommen, und es entsteht so als Nach-
kommenschaft ein Chaos von Formen, das umso grosser ist, je entfernter sich
die Eltern standen«.”> Um dieses »Chaos von Formen« zu verringern, mussten
die neuen Sorten immer wieder zuerst reingeziichtet werden. Erst dann konnte
gewissermaflen die Entfernung zwischen den Eltern gemessen werden, womit
sich die Effekte einer Neukombination der Anlagen im Kreuzungsprozess ab-
sehbar und kalkulierbar machen lieSen. Dieses Vorgehen nannte Volkart »plan-

93 Volkart, Stellung und zukiinftige Aufgaben der landwirtschaftlichen Untersuchungs- und Ver-

suchsanstalten, S. s.
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missige Kombinationszuchte, bei der nun die Mendel’schen Vererbungsregeln
zur Geltung kamen: »Die Méglichkeit dieser planmissigen Kombination wert-
voller Eigenschaften haben uns die Mendelschen Untersuchungen gezeigt.«*4
Doch auch bei der »planmissigen Kombinationszucht« war der vererbungsthe-
oretisch erschlossene ziichterische Handlungsraum nicht unbegrenzt, sondern
immer auch evolutionir verstetigten Grenzen ausgesetzt.

Getreideziichtung als wechselseitiger Lernzusammenhang

Bei aller Rhetorik der Abgrenzung, welche iiber den Methodendiskurs im Be-
reich der Pflanzenziichtung um 1907 von den fithrenden Protagonisten Mar-
tinet und Volkart bemiiht wurde, fithrten sowohl die institutionelle Konfigu-
ration als auch das intellektuelle Interesse beider an den Methoden des jeweils
anderen zu einer kooperierenden, von den Titigkeiten wechselseitig Kenntnis
nehmenden Ausgestaltung der praktischen Pflanzenziichtung in Ziirich und
Lausanne. Obwohl Gustave Martinet gegeniiber den Kreuzungsversuchen
nach Mendel'schen Vererbungsregeln zunichst skeptisch, wenn nicht ableh-
nend reagierte und die Ansicht vertrat, dass das Wissensgebiet der Vererbung
»plutdt pauvre en lois et regles absolument stres« sei, niherte er sich rasch
dem temporalisierten Verfahren an, welches Volkart vorschlug. Es sei angezeigt,
meinte Martinet 1907, »avant d’étudier le croisement et ses lois d’avoir d’abord
des types bien sélectionnés et bien fixés pouvant servir de base sérieuse pour
des hybridations ultérieures«. In der Rezeption des Mendelismus sei zudem
zu berticksichtigen, dass der »agriculteur-sélectionneur« nicht abgekoppelt, in
Ziichtungsfragen entmiindigt und von der wissenschaftlichen Pflanzenziich-
tung entfremdet werde, gab Martinet zu bedenken:

Au reste la loi de Mendel sur les hybrides, confirmée et complétée par les essais de
ries, Correns et Tschermak, constitue déja un guide intéressant et utile pour le sé-
Vries, C t Tsch k titue d de int t et util 1
ectionneur-hybrideur. Il valait mieux porter ses recherches dans une autre direction
lect hybrideur. Il valait t herches d tre direct
et étudier le jeu de 'hérédité dans la fécondation directe. Les résultats a attendre sont
peut-étre aussi plus utiles a la pratique agricole; en tout cas la méthode est plus a la
portée des divers sélectionneurs que 'hybridation qui exige une certaine dextérité et

des connaissances spéciales.®’

94 Volkart, Grundziige der pflanzlichen Vererbungslehre und Ziichtung, S. 69—71.
95 Martinet, Expériences sur la sélection des céréales, S. 164. Zu dieser Frage des »Deskilling«
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Nichtsdestotrotz begann Martinet bereits 1913 in Lausanne mit Kreuzungsver-
suchen zu experimentieren.”® So wie Martinet auf der Ebene der Methode eine
vorsichtige Anniherung an Volkart vor-, wenn nicht sogar vorwegnahm, riickte
umgekehrt Volkart in Bezug auf die fiir Martinet so wichtige enge Zusammen-
arbeit mit biuerlichen Ziichtern von seinen urspriinglichen Vorstellungen ab
und iibernahm in seiner praktischen Ziichtungsarbeit weitestgehend Martinets
Sichtweise. Die Organisation der Getreidezucht in der Versuchsanstalt Ziirich
orientierte sich nun kaum mehr am Vorbild Svaléf, sondern folgte stirker dem
in Mont-Calme praktizierten Verfahren der Zusammenarbeit und Arbeitstei-
lung mit biuerlichen Ziichtern. Mit dem Argument, dass die Erfahrung gezeigt
habe, »que ce n'est pas le systéme ex-cathedra qui réussit en agriculture, hatte
sich Martinet 1907 gegen ecine einseitige Orientierung am »professionalisier-
ten«, »biirokratisierten« und »verwissenschaftlichten« Betrieb in Svaléf und
damit gegen eine Aufnahme der Getreideziichtung nach diesem Muster durch
Volkart gewehrt. Stattdessen wies er auf seine Bemithungen um die Einbettung
der biuerlichen Ziichter in die wissenschaftliche Ziichtungspraxis und die Be-
deutung des dichten kommunikativen Austauschs zwischen Bauern und Wis-
senschaftlern hin, die 1909 mit der Griindung der Association Suisse des Sélec-
tionneurs et Cultivateurs de Semences améliorées (ASS) auch institutionalisiert
wurden. Zwar erreichte die ASS keine gesamtschweizerische Bedeutung, sie
entwickelte sich aber in der Romandie zu einem wichtigen Begegnungsort von
Wissenschaftlern und Praktikern und hatte dann auch einen entscheidenden
Einfluss auf den 1921 entstehenden Schweizerischen Saatzuchtverband (SZV).
Ein kooperatives Verfahren sei, so Martinet, »bien préférable au systeme de
Svaldf, ol toute est concentré au méme point, ol les considérations mercanti-
les ne sont pas toujours étrangeéres et ol des forces et des initiatives extérieures
restent sans appui étouffées qu’elles sont par la grande organisation«.””

Traute der aus bildungsbiirgerlichem Milieu stammende Volkart dem Wis-
sen und der Zuverlissigkeit der bauerlichen Ziichter zuerst weniger zu und war
der Ansicht, dass »geschultes Anstaltspersonal« fir die »nétige Genauigkeit« in

der bduerlichen Ziichter durch die Agronomen und deren Rezeption des Mendelismus vgl.
Fitzgerald, Farmers Deskilled; Jas, Déqualifier le paysan, introniser I'agronome.

96 Vgl. Martinet, Rapport d’activité de 'Etablissement fédéral d’essais et de contréle de semences
de Lausanne Mont-Calme en 1923, S. 274.

97 Gustave Martinet an Schweizerisches Landwirtschaftsdepartement, 31. Okt. 1907, in: BAR
E7255-03* Eidgenéssische Forschungsanstalt fiir Agrarékologie und Landbau Ziirich-Re-
ckenholz: Getreidearchiv (1996—2006), 1907—2007 (Teilbestand), E7255-03#2008/266#1*.
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den Versuchen »zuverlissiger« sei als die Bauern,® so erkannte er doch bald,
dass Martinet mit seiner Beftirwortung einer engen Kooperation zwischen
Wissenschaft und biuerlicher Praxis alles andere als falsch lag. Seine eigenen
frithen Vorurteile relativierend, schrieb Volkart 1928, »dass nicht bloss die
landwirtschaftlichen Schulen und Staatsanstalten, sondern auch die Landwirte
mit Mittel- und Kleinbetrieben fir die Ziichtung zu interessieren sind und
dass sie sogar zu den besten Stiitzen der Bestrebungen auf diesem Gebiete wer-
den kénnen«.”® Dass Volkart aufgrund seiner praktischen Tétigkeit zu dieser
Einschitzung kam, lasst sich auch an der umfangreichen Korrespondenz able-
sen, die er mit biuerlichen Getreideziichtern in der Deutschschweiz fiihrte.!°°
Diese Anniherung in der praktischen Organisation und Ausgestaltung der wis-
senschaftlichen Ziichtungsarbeit bei gleichzeitig aufrechterhaltener Distanz auf
der Ebene der »Ziichtungsgrundsitze«!°! fand ihr Pendant in der sozialen und
personlichen Anerkennung, welche sich Volkart und Martinet trotz aller Kon-
kurrenz gegenseitig immer entgegenbrachten. »Ich anerkenne das Ziichtungs-
verfahren, nach dem Du arbeitest«, schrieb Volkart seinem »lieben Freund«
1907. Bei der Getreideziichtung werde er zwar anders vorgehen und sich »in
der Hauptsache auf Linientrennung« konzentrieren. »Ich werde aber nie in
irgend welcher Art gegen Dein Verfahren polemisieren, vorausgesetzt, dass Du
mir Gegenrecht hiltst, d.h. auch meine Arbeitsmethode anerkennen und nicht
offentlich dagegen auftreten willst.«1°2 Damit war schon im Moment der in-
stitutionellen Aufspaltung der Getreideziichtung in der Schweiz ein Modus
Vivendi gefunden, der in den folgenden Jahrzehnten grofSe Wirkmacht erzielen
sollte.

98 Samenuntersuchungs- und Versuchsanstalt Ziirich an Schweizerisches Landwirtschaftsde-
partement, 27. Sept. 1907, in: BAR E7255-03* Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Ag-
rarokologie und Landbau Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996-2006), 1907-2007
(Teilbestand), E7255-03#2008/266#1*.

99 Volkart, Die Getreidezucht in der deutschen Schweiz, S. 6.

100 Vgl. BAR E7255-03* Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agrarokologie und Landbau
Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996—2006), 1907—2007 (Teilbestand), E7255-03#102
Korrespondenz mit Ziichtern und Genossenschaften (Serie).

ro1 Volkart, Die Getreidezucht in der deutschen Schweiz, S. 7.

102 Albert Volkart an Gustave Martinet, 21.12.1907, in: BAR E7255-03* Eidgendssische For-
schungsanstalt fiir Agrarokologie und Landbau Ziirich-Reckenholz: Getreidearchiv (1996—
2006), 1907—2007 (Teilbestand), E7255-03#2008/266#1*.
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Die wissenschaftlich-bauerliche Getreideziichtung als Grundlage fiir die
Entstehung einer kollektiven Nutzungsordnung

Die gegenseitige Anerkennung der jeweiligen Arbeit und die Méglichkeit ei-
ner nach unterschiedlichen Methoden operierenden, aber doch in engem Aus-
tausch stehenden Vorgehensweise stellten eine entscheidende Bedingung fiir
die Gestaltung der Agrar- und Ernihrungsordnung dar, welche in der Schweiz
nach dem Ersten Weltkrieg auch die Ziichtung von Getreide und die Versor-
gung der Getreideproduzenten mit Saatgut zu einer 6ffentlichen Angelegenheit
machte. Die Differenzen auf der Ebene der Ziichtungsmethoden traten nun
angesichts der Komplementaritit der Institutionen, der systematischen For-
derung der Getreideziichtung durch den Bund und der guten Versorgung der
Produzenten mit verbessertem Saatgut im Interesse der Erndhrungssicherung
der Bevolkerung in den Hintergrund.

Die Debatten um Ziichtungsmethoden und die daraus folgende institutio-
nelle Ausdifferenzierung der Getreideziichtung schufen wichtige Voraussetzun-
gen fiir die Ausgestaltung einer kollektiven, 6ffentlichen Ordnung im Bereich
des Getreidebaus. Die katalytischen Effekte des Ersten Weltkriegs mit seinen
Versorgungsengpissen und Mangelerfahrungen gaben dann den Ausschlag da-
fiir, dass die Herausforderungen der Getreideziichtung und Saatgutversorgung
nach dem Krieg zu einer »Sache des ganzen Volkes« wurden.'? Die Erfahrun-
gen des Ersten Weltkrieges machten klar, schrieb Gustave Martinet in der von
ihm redigierten Zeitschrift La Terre Vaudoise 1921,

que la production du pain n’est plus I'ceuvre du seul cultivateur comme au passé; au-
jourd’hui elle intéresse et doit intéresser chacun; elle est devenue I'aboutissement de
multiples énergies et la convergence de beaucoup d’efforts. Agriculteurs, syndicats,
autorités, artisans et industriels, techniciens et savants, économistes et consomma-
teurs, doivent solidairement participer, directement ou indirectement, a la produc-

tion du pain national.!%4

Bereits wihrend des Kriegs wurde die institutionelle Architektur der kiinftigen
Getreideordnung durch den organisatorischen Zusammenschluss der im Saat-
zuchtbereich engagierten Akteure priformiert. Zu den beiden Versuchsanstal-
ten in Ziirich und Lausanne, der Pflanzenbaukommission des SLV und der ASS

103 Vgl. dazu auch Moser, Eine »Sache des ganzen Volkes<?
104 Martinet, La Question du Blé en Suisse, S. 184.
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in der Romandie, gesellte sich 1915 der allerdings nur kurzlebige Verein der
Pflanzenziichter der deutschen Schweiz hinzu. Zwischen 1916 und 1921 ent-
standen dann dreizehn regionale, in der Regel auf einzelne Kantone ausgerich-
tete Saatzuchtgenossenschaften, die sich 1921 im SZV zusammenschlossen.1
Vorangetrieben und geférdert wurde dieser institutionelle Ausbau primir von
den Behorden, die angesichts der Nahrungsmittelverknappung ab 1916 cin
stirkeres Verantwortungsbewusstsein fiir die Getreideversorgung der Bevolke-
rung entwickelten und die vielseitigen organisatorischen und wissenschaftlichen
Bestrebungen im Getreidebereich stirker zu koordinieren und zu unterstiitzen
begannen. Selbstkritisch erkldrte etwa das Eidgendssische Erndhrungsamt 1920,
dass »staatliches Einschreiten« im Getreidebau aus »Griinden des Wohls der
Allgemeinheit« nun angezeigt sei: »Hat man frither das Vorhandensein solcher
Griinde cher verneint, so hat uns der Weltkrieg seither anders belehrt.«1%¢

Der Erste Weltkrieg war denn auch »mehr als eine Ubergangszeit« im Hin-
blick auf die Ernihrungsordnung.’®” Er fithrte zu einem eigentlichen Wandel
des gesellschaftlichen Bewusstseins hinsichtlich der Bedeutung der Nahrungs-
mittelproduktion im Inland und damit auch der Bedeutung des Saatgutwesens
und der Getreideziichtung.'°® Der Krieg demonstrierte die Fragilitit der be-
stehenden, weitgehend vom Funktionieren des internationalen Handels ab-
hingigen agrarpolitischen Ordnung und fithrte dazu, dass die Landwirtschaft
nun auf das Ziel der Erndhrungssicherung der Bevolkerung ausgerichtet und
kinftig im Sinne eines service public organisiert wurde.'®® Damit riickten der
Ackerbau und das Saatgutwesen ins eigentliche Zentrum der Agrar- und Er-
nihrungspolitik. Die Verwaltung unterstiitzte die Getreideziichtung in den
Labors der Forschungsanstalten und auf den Feldern der Bauern und nahm
den Praktikern unter den Getreideziichtern das Saatgut auch zu Preisen ab, die
den Mehraufwand deckten, der entstand, wenn auf dem Hof die Getreideziich-
tung mit der Getreideproduktion kombiniert wurde. Dafiir erhielt der Bund im
Gegenzug das von ihm aus ernihrungspolitischen Griinden angestrebte inlidn-
dische Brotgetreide, dessen Qualitit Forschungsanstalten, Miiller, Bicker und
biuerliche Getreideziichter im — zuweilen auch konfliktreichen — Zusammen-
wirken kontinuierlich zu verbessern suchten.

105 Vgl. Moser, Ziichten, sien, ernten, S. 34-39.

106 [Anonym,] Massnahmen zur Sicherstellung der Brotversorgung der Schweiz, S. 218.
107 Vgl. Moser, Mehr als eine Ubergangszeit.

108 Vgl. Auderset/Moser, Krisenerfahrungen, Lernprozesse und Bewiltigungsstrategien.
109 Vgl. Moser, Die Agrarproduktion.
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Abb. 20: Samenmérkte waren Sinnbild der engen Verflechtung béuerlicher und wissenschaftlicher Getreideziichtung. Die
kollektive, von Genossenschaften und Verbanden bis in die 1960er Jahre getragene, staatlich sanktionierte Nutzungsordnung
beruhte auf der Zusammenarbeit zahlireicher Akteure.

Die sich herausbildende kollektive Nutzungsordnung machte es moglich, dass

alle Getreideproduzenten Zugang zu qualitativ gutem Saatgut erhielten, ohne

dafiir Lizenzgebiihren entrichten zu miissen, wie dies in einer privatrechtlichen

Eigentumsordnung wie beispielsweise in Norddeutschland der Fall war. Ahn-
lich wie im Stiden Deutschlands, wo sich ebenfalls staatliche Versuchsanstalten,
landwirtschaftliche Bildungsinstitutionen und béuerliche Praktiker am Pro-
jekt des »peasant-friendly plant-breeding«'® beteiligten, war der Beitrag, den

die biuerlichen Getreideziichter an die kollektive Nutzungsordnung leisteten,
nicht primir monetirer Art, sondern bestand in der Partizipation am Aus- und
Umbau des kollektiven Wissens tiber die Techniken und die Organisation der
Getreideziichtung. Konkret mussten die bauerlichen Getreideziichter eine the-
oretische Priifung ablegen und eine erfolgreiche Ziichtungspraxis vorweisen
kénnen, wenn sie Mitglied einer Saatzuchtgenossenschaft werden wollten. Thre
Kulturen wurden von Fachleuten der Pflanzenbaukommission des SLV und
Mitarbeitern der Versuchsanstalten inspiziert und bewertet; zudem wurden sie

110 Zu den deutschen Vergleichsfillen vgl. Harwood, Europe’s Green Revolution and Others Since;
Harwood, Why did nineteenth-century states establish agricultural research institutions?
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auch »wiederholt an der Versuchsanstalt besammelt«, um dort in »die Technik
der Ziichtung eingeweiht zu werden«.!'' Nach der 1907 vom Bund getroffe-
nen Entscheidung, in der Kontroll- und Versuchsanstalt Ziirich die Getreide-
ziichtung fur die Deutschschweiz aufzunehmen, waren die wissenschaftlichen
Ansprechpartner der biuerlichen Getreideziichter fiir die Romands in Mont-
Calme, in Ziirich-Oerlikon fiir die Deutschschweizer.

1925 iibernahm Albert Volkart als Direktor der Versuchsanstalt Ziirich-Oer-
likon zugleich den Lehrstuhl fiir Planzenzucht an der ETH, den Hans Conrad
Schellenberg bis zu seinem Tod innegehabt hatte. Uber die enge Zusammen-
arbeit zwischen Forschungsanstalten, Universititen, Behorden (v.a. die Eidge-
néssische Getreideverwaltung), landwirtschaftlichen Organisationen und biu-
erlicher Praxis konstituierte sich eine kollektive Nutzungsordnung, die auch
die Bestrebungen zu einer Vereinheitlichung der Landsorten vorantrieb. So
entstanden in den 1920er Jahren die ersten reingeziichteten Sorten, welche
sich durch besonders hohe Ertrige auszeichneten. Dazu gehdrten Mont Calme
22 und Plantahof, die beide im Namen noch einen Bezug zu ihrer regiona-
len Herkunft bezichungsweise dem zerroir anzeigten, aber klarstellten, dass es
nun auch in der Getreideziichtung wissenschaftliche Institutionen waren, die
entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung neuer Sorten ausiibten. Mont-
Calme 22 und Plantahof waren keine Landsorten mehr wie noch Brislacher,
Adlikon oder Bretonniére, aber eben auch noch nicht »Kunstsorten« wie spi-
ter Probus, dessen flichendeckender Durchbruch bezeichnenderweise in die
19s5oer Jahre fiel, als es dank der Pflanzenpathologie und mithilfe des Kunst-
diingers gelang, die lokal-regionalen Eigenheiten der Anbaubedingungen so
weit zu vereinheitlichen und zu stabilisieren, dass mit der gleichen Sorte in den
verschiedenen Regionen dhnliche Resultate erzielt werden konnten.

Die ersten Kreuzungsversuche, die in Mont-Calme und Ziirich-Oerlikon
noch vor dem Ersten Weltkrieg durchgefithrt wurden, zeitigten mehrheitlich
erniichternde Resultate. Erst in der Zwischenkriegszeit, auf Grundlage der nun
weitgehend reingeziichteten Landsorten, erwiesen sich die Kreuzungsversuche
als erfolgversprechender. Das gilt insbesondere fiir Mont Calme 245, eine in
Lausanne geziichtete Kreuzungssorte, die hohe Korner- und Strohertrige mit
einer guten Standfestigkeit kombinierte. Weil die neue Sorte jedoch nur tiber
mangelhafte Mahl- und Backeigenschaften verfiigte, weigerten sich sowohl die
Eidgendssische Getreideverwaltung wie auch die mittlerweile unter der Leitung

111 Nif, Die Entwicklung des Saatzuchtwesens in der Schweiz und seine Bedeutung fiir den
inlindischen Getreidebau, S. 51.
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von Friedrich T. Wahlen stehende Versuchsanstalt Ziirich-Oerlikon, Mont-
Calme 245 als »Bundessorte« anzuerkennen, so dass es den deutschsprachigen
Getreidebauern im zweisprachigen Kanton Freiburg faktisch verwehrt war, die
von ihren frankophonen Nachbarn so geschitzte Sorte anzubauen, denn im
Gegensatz zu ihren im Einfluss- und Definitionsbereich der Versuchsanstalt
Mont-Calme stehenden Berufskollegen hitten sie dafiir weder Qualitdts- noch
Anbauprimien erhalten.!!?

Ab 1938 versuchte man, iiber Kreuzungsversuche die Eigenschaften von
Mont Calme 245 mit denjenigen von Plantahof zu vereinigen, allerdings mit
wenig Erfolg. Es war dann die Sorte Probus, aus Kreuzungsversuchen zwischen
Plantahof und Trubilo hervorgegangen, welche in den 1950er und 1960er
Jahren die Anbauflichen ganz zu dominieren begann. Bereits 1950 wurde die
Hilfte der Weizenanbaufliche in der Schweiz, 1960 nicht weniger als 8o Pro-
zent mit Probus bepflanzt. Probus wurde dann von der Sorte Zenith und diese
wiederum von Arina verdringt.!!?

Das Reinziichten und Kreuzen von Getreidesorten, welches seit der Jahr-
hundertwende die Imagination der Getreideziichter umgetrieben und héhere
Ertrige in Aussicht gestellt hatte, generierte indessen auch neue Probleme,
deren Lésungen zunehmend auch auflerhalb der eigentlichen Ziichtungsar-
beit gesucht (und gefunden) wurden. Sowohl die reingeziichteten als auch die
gekreuzten neuen Sorten erwiesen sich nimlich als wesentlich krankheitsan-
filliger als die heterogenen Sortengemische, mit denen die biuerlichen Ziich-
ter Risiken durchaus minimieren konnten. Hans Conrad Schellenberg und
Gustave Martinet hatten dieser Rationalitit noch Rechnung getragen, als sie
ihre wissenschaftlich arbeitenden Kollegen vor den »Blendlingen« einer einsei-
tig auf Ertrag geziichteten Sorte warnten und auf die Nachteile allzu uniformer
Pflanzenpopulationen hinwiesen.!'® Die Resistenzeinbuflen und neuartigen
Krankheiten, die mit den Ertragssteigerungen der Reinziichtungen nun ein-
hergingen, machten in den 1950er Jahren den Ausbau der Getreidepathologie
unabdingbar.!'> Nur dank dem Aufschwung des (erddlbasierten) Pflanzen-
schutzes und der gleichzeitig massiv erleichterten Steuerung der Ernihrung der

112 Vgl. Moser, Wie aus Ziichtern Vermehrer gemacht wurden, S. 79.

113 Vgl. Moser, Ziichten, sien, ernten, S. 66-68.

114 Vgl. Schellenberg, Ziele und Aufgaben der Pflanzenziichtung, S. 365 Martinet, Amélioration
des Semences 4 I'Etranger, S. 92.

115 Vgl. Kloppenburg, First the Seed. Zur Geschichte der Chemisierung vgl. Moser, Kultivie-
rung und Bekidmpfung lebender Organismen; Straumann, Niitzliche Schidlinge; Simon,
DDT; Bertsch McGrayne, Prometheans in the Lab, S. 148—167; Russell, War and Nature,
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Getreidepflanzen durch neue (ebenfalls erdélbasierte) Kunstdiingermischun-
gen gelang es, die Anbaubedingungen der ertragreicheren neuen Sorten stark
zu vereinheitlichen und so zu stabilisieren. Die parallel dazu erfolgende Che-
misierung der Produktion und »Pathologisierung« der Ziichtung — in der For-
schungsanstalt Ziirich-Oerlikon entstand eine Abteilung Getreidepathologie
und Resistenzziichtung, die vom spiteren Direktor Alfred Bronnimann geleitet
wurde — machten es moglich, die nicht intendierten 6kologischen Folgen zu
stabilisieren, welche die Vereinheitlichung und Homogenisierung der Pflan-
zenpopulationen durch die Reinziichtung und Kreuzung der alten Landsorten
hervorgerufen hatten. Gleichzeitig untergruben diese Enewicklungen auch das
Fundament der kollektiven Nutzungsordnung, welche die Getreideziichtung
und -produktion bis in die 1950er Jahre geprigt hatte, so dass eigentumsrecht-
liche Regulierungsideen die kollektive Nutzungsordnung im Getreidebereich
nun allmihlich zu tiberlagern begannen.

Patentrechte und der Aufstieg einer eigentumsrechtlichen Ordnung

Die in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts von Wissenschaftlern, Bau-
ern und Beamten geschaffene kollektive Nutzungsordnung machte es mog-
lich, dass die Getreideziichter fiir ihre Arbeit monetir entschidigt und ihre
Resultate allen Beteiligten lizenzfrei zuginglich gemacht werden konnten. Mit
anderen Worten: Das Getreidesaatgut wurde als eine 6ffentliche und kollektiv
nutz-, verbesser- und vermehrbare Ressource betrachtet und die Tatigkeit des
Zichtens als service public konzipiert. Doch die Arbeit der Planzenziichter
au8erhalb des Getreide- und teilweise noch des Kartoffelbereichs wurde mit
dieser Ordnung weder erfasst noch geschiitzt. Diese unterschiedlichen Rege-
lungen wurden spitestens im Zuge der Debatten um die Revision des Patent-
gesetzes in den 1940er Jahren offenkundig, als der Verband Schweizerischer
Girtnermeister sich dafiir einzusetzen begann, dass kiinftig Pflanzensorten und
Saatgut patentiert werden konnten.'!¢

Die Girtner wollten mit diesem Vorstof in erster Linie die von Girtne-
reien und privaten Unternehmen betriebene Ziichtung von Zierpflanzen und

S. 165—228, Palladino, Entomology, Ecology and Agriculture. Zu den Entwicklungen in
Deutschland vgl. Biischenfeld, Chemischer Pflanzenschutz und Landwirtschaft.

116 Brief des Verbands Schweizerischer Girtnermeister an das Eidgendssische Justiz- und Polizei-
departement, 13.5.1946, in: Archiv SISP (AfA Nr. 358), Dossier 04-01.
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Gemiisesorten schiitzen. Die an der kollektiven Getreideordnung beteiligten
Akteure hingegen waren aus grundsitzlichen Uberlegungen gegen eine patent-
rechtliche Regelung des Sortenschutzes. Sowohl der SZV als auch das Institut
fiir Pflanzenbau an der ETH und die AfL im Volkswirtschaftsdepartement wa-
ren der Ansicht, dass eine Patentierung von Pflanzensorten nicht im Interesse
der Allgemeinheit sein kdnne und deshalb Pflanzen, wie auch Nahrungsmittel,
zwar geschiitzt, aber nicht patentiert werden sollten. Dieser Haltung schloss
sich im Grundsatz auch der Bundesrat an, als er aufgrund der bei Parteien und
Verbinden durchgefithrten Vernehmlassung zu dem Schluss kam, dass eine Pa-
tentierung von Pflanzensorten tberhaupt nur dann méglich sei, wenn ecine
Reihe von Ausnahmen von »wesentlichen Bestimmungen des Patentrechts«
gemacht wiirden. Die Landesregierung schlug deshalb 1950 vor, die Frage des
Sortenschutzes bei Pflanzen, das heifft den Schutz der Ziichtungsarbeit, niche
in der anstehenden Revision des Patentrechts, sondern spiter, in einem ei-
genstindigen Sortenschutzgesetz zu regeln.!'” Unbeantwortet blieb mit dieser
zeitlichen Aufschiebung jedoch die Frage, ob der in einem speziellen Gesetz zu
regelnde Schutz der pflanzenziichterischen Arbeit kiinftig den Charakeer einer
privaten, eigentums- und verbrauchsorientierten Ordnung nach dem Vorbild
des Patentrechts'!® erhalten sollte oder ob, in Anlehnung an die geltende Ge-
treideordnung, nicht doch fiir den gesamten Pflanzenbereich eine kollektive,
besitz- und nutzungsorientierte Regelung anzustreben war.11®

Nach einem in den 1950er Jahren erfolglos lancierten Versuch der Vertre-
ter der Getreideordnung, die Pflanzenziichtung kiinftig insgesamt kollektiv zu
regeln,'2° setzte sich im 1977 geschaffenen Sortenschutzgesetz schliefilich eine
grundsitzlich neutrale, in der Tendenz jedoch auf eine private, eigentumsori-
entierte Regelung abzielende Version der Pflanzenziichtung durch. Die Am-
bivalenz des Sortenschutzgesetzes machte es moglich, dass die im Getreidebe-
reich praktizierte kollektive Ziichtungsarbeit vorliufig unbehelligt fortgesetzt
werden konnte, obwohl sie auf konzeptioneller Ebene bereits stark unter Druck
geriet. Insbesondere die wissenschaftlichen Entwicklungen im Bereich der Ge-
netik und Molekularbiologie, ebenso die in den 1980er Jahren sich erneut zu-
spitzenden, von Patentanwilten dominierten Debatten iiber die patentrecht-

117 Vgl. Bundesblatt 1950 I, S. 997-1000; Protokoll der Kommissionssitzung ASSINSEL,
18.5.1956, in: Archiv SISP (AfA Nr. 358), Dossier 11-01; Brief der Forschungsanstalt Zii-
rich-Oerlikon vom 27.7.1946, in: Archiv SISP (AfA Nr. 358), Dossier 04-01.

118 Zum Patentrecht vgl. Tanner, Property Rights.

119 Vgl. Steppacher, Property, Mineral Resources, and »Sustainable Development«.

120 Vgl. Auderset/Moser/Young, Von einer Nutzungspraxis zu einem Privileg?
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liche Regulierung biotechnologischer Innovationen sowie die zunehmende
Kommerzialisierung des internationalen Samen- und Saatguthandels beschleu-
nigten den epistemischen Wandel weg von kollektiven Nutzungsordnungen
hin zu privaten und eigentums- und patentrechtlichen Regulierungen.!?!

Der massive Ausbau der eigentumsbasierten breeders rights, das heiflt der
Rechte der Akteure, die die Pflanzenziichtung abgekoppelt von deren Vermeh-
rung und Anbau betrieben, unterspiilte das Fundament der kollektiven Nut-
zungsordnung und verlangte gleichzeitig nach einer Beschneidung der bisher
als selbstverstindlich geltenden biuerlichen Titigkeit des Anbaus von Saatgut,
das im Ziichtungsprozess re-produziert wurde. Die grundsitzliche Stirkung
der breeders rights in einem eigentumsrechtlichen Sinne machte es innerhalb
dieser sich durchsetzenden Logik unumginglich, dass die nach wie vor in einer
kollektiven Nutzungsordnung erfolgende Titigkeit der Getreideziichtung auf
der semantischen Ebene zu einem Privileg (»Landwirteprivileg«) erklirt wer-
den musste. In einem eigentumsrechtlich orientierten Wissensregime fehlte
buchstiblich das Wissen dafiir, dass die alte bduerliche Nutzungspraxis der
Aussaat von aus vorherigen Ernten gewonnenem Saatgut und dessen kollek-
tive Weiterentwicklung und Verbesserung etwas anderes als eine Devianz vom
»Normalen« darstellte und deshalb zum »Privileg« erklirt werden musste, wenn
sie nicht gegen die sich durchsetzende eigentumsbasierte rechdliche Ordnung
verstoflen sollte.122

Dem langsamen, aber unaufhaltsamen Vormarsch der property rights auf
der politisch-rechtlichen Ebene ging eine sich in Sprache und kulturellen
Deutungsmustern niederschlagende property power voraus, also eine Defini-
tionsmacht dariiber, dass die Ziichtung und der Anbau landwirtschaftlicher
Nutzpflanzen nicht mehr in Form einer kollektiven, besitz- und nutzungso-
rientierten Regelung festgelegt, sondern in einer Ordnung normiert werden
sollten, die private Eigentumsrechte hoher gewichtete.’?® Mit anderen Wor-
ten: Auch Pflanzen mussten zuerst nach industriekapitalistischen Modi ge-
dacht und konzipiert werden, bevor fiir die Ziichtungsarbeit an ihnen ein pa-
tent- und eigentumsrechtlicher Schutz verlangt werden konnte, wie das fiir
industrielle Erfindungen, Innovationen und Produkte teilweise schon seit dem
19. Jahrhundert tiblich war.

121 Vgl. Kloppenburg, First the Seed, S. 152—241.
122 Vgl. Auderset/Moser/Young, Von einer Nutzungspraxis zu einem Privileg?
123 Vgl. hierzu auch Tanner, Property rights; Tordjman, La construction d’'une marchandise.
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Dass sich nach 1945 die »kulturelle Hegemonie«!?4 in der Pflanzenziichtung
derart stark verschob, hingt eng mit der Art und Weise zusammen, wie die
Pflanzen betrachtetet und konzeptualisiert wurden — also mit dem Wissen iiber
die Pflanzen, das sich die Akteure schufen, aneigneten oder auch verdringten
und vergaflen. Die Leitbegriffe der Reinheit, der Einheitlichkeit, der Stabilitit,
der Fixierung und der Konstanz, iiber die sich die Getreideziichter schon im
Verlauf ihrer fritheren Auseinandersetzung mit den Konzepten der Reinzucht
und der Genetik zu verstindigen begannen, schufen zumindest ansatzweise
schon die kognitiven Dispositionen dafiir, dass die Frage, wie die Arbeit der
Pflanzenziichter zu entschidigen sei, tiberhaupt in den Horizont des geisti-
gen Eigentums und der Patentierung geriet. Erst die Rede von fixierten, kon-
stanten und dadurch gewissermaflen beliebig kombinier- und kalkulierbaren
»Vererbungsfaktoren« oder »Vererbungsmerkmalen« enthistorisierte, entflocht
und entvitalisierte die Eigenlogiken des pflanzlichen Organismus und seiner
untrennbaren Verkoppelung von Produktion und Reproduktion. Erst die kon-
zeptuelle Ausblendung der re-produzierenden und interdependenten Eigen-
schaften der Pflanzenorganismen schuf auch die epistemischen Bedingungen
dafiir, dass die Forderung, den »Ziichter dem Erfinder gleichzustellen«, nun
zunchmend als grundsiezlich legitim, ja sogar »natiirlich« erschien.!?® In die-
sem neuen Wissensregime wurde es dann intellektuell moglich, »de quitter
I'espace-temps de I'évolution, des terroirs, des agriculteurs comme co-pilotes
du vivant, pour entrer dans celui de la production moderne, c’est-a-dire indus-
trielle, prévisible par le Plan et rationalisable par la science«, wie Christophe
Bonneuil festgestellt hat.!2¢

Gefestigt wurde dieser Prozess vor allem dadurch, dass es komplementir zu
den Verschiebungen auf epistemischer Ebene im Bereich der Stofffliisse mog-
lich wurde, die Produktionsbedingungen durch den Einsatz chemischer Hilfs-
mittel so weit zu stabilisieren und zu homogenisieren, dass die jedem Pflanzen-
bau innewohnenden Kontingenzen zunehmend iiberblick- und handhabbar
wurden. Dadurch konnte der den Pflanzen schon lange zugeschriebene Wa-

124 Zum Konzept der kulturellen Hegemonie vgl. Williams, Marxism and Literature, S. 108—
114.

125 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber den Schutz von Pflanzenziich-
tungen, vom 15. Mai 1974, S. 1469.

126 Bonneuil et al., Innover autrement?, S. 31. Vgl hierzu auch Bonneuil/Hochereau, Gouverner
le »progres génétiquec.
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rencharakter so weit fixiert werden, dass sie in den Kopfen der Akteure in der
Tat als (stabile) Patente vorstellbar und damit auch in einem privatwirtschaftli-
chen Sinne kommodifizierbar wurden. Diese Notwendigkeit zur Stabilisierung
der Produktionsbedingungen wiederum forderte die enge Verflechtung und
zugleich wachsende Abhingigkeit von dem in der Nachkriegszeit expandie-
renden Agribusiness, das nun nicht nur die chemischen Hilfsmittel zur Stabi-
lisierung der Produktionsbedingungen lieferte, sondern parallel zur Ausbrei-
tung eigentumsrechtlicher Ordnungsvorstellungen zunehmend auch auf die
landwirtschaftlichen Saatgut- und Samenmirkee vordrang.'?” Aufgrund der
oligopsonistischen Strukcur der agrarischen Marktordnungen!?® begannen
multinationale, mit der Agrochemie- und Biotechnologieindustrie verkniipfte
Saatgutkonzerne auch den Handel mit Getreidesaatgut zu dominieren. Diese
Konzerne, in der Schweiz vor allem in Gestalt der grofSen landwirtschafilichen
Genossenschaftsverbinde und Agrochemiekonzerne, dringten aus betriebs-
wirtschaftlichen Uberlegungen auf eine eigentums- und patentrechtliche Re-
gelung des Sortenschutzes. An der wissenschaftlichen Entwicklung von ertrag-
reichen Hybridsorten waren sie auch deshalb interessiert, weil die Produzenten
bei diesen Sorten de facto fiir jede Aussaat auf zugekauftes Saatgut zuriick-
greifen miissen.'? Damit beschleunigten sie in der Pflanzenziichtung jenen
von Harry Braverman beobachteten Prozess des Ubergangs von einer »science
as generalized social property incidental to production« zu einer »science as
capitalist property at the very center of production«.!*® Mit anderen Worten:
In der nun zunehmend privatrechtlich verfassten Eigentumsordnung und mit
der verstirkten sozialen Arbeitsteilung zwischen wissenschaftlichen Ziichtern
und bduerlichen Vermehrern wurden die Bauern von ihren Produktionsmit-
teln, welche sie im Produktionsprozess immer auch teilweise reproduzierten,
nun zunehmend auch eigentumsrechtlich getrennt.

Mit der Gleichstellung der Tatigkeiten des Ziichtens mit derjenigen des
Erfindens wurde es unumginglich, dass aus den Ziichtern, die die Produk-
tion und Re-produktion von Saatgetreide (bezichungsweise Saatgut) weiter-
hin praktizierten, Vermehrer gemacht werden mussten.'! Waren die Felder
der Bauern bis dahin die Produktionsgrundlage sowohl fiir die Ziichtung als

127 Vgl. Otero, The Neoliberal Food Regime and its Crisis.

128 Vgl. Moser, Die Agrarproduktion, S. 579.

129 Vgl. Kloppenburg, First the Seed, S. 9—11.

130 Braverman, Labor and Monopoly Capital, S. 108. Zum Wandel der Marktordnungen im
Bereich der Agrarbiotechnologie vgl. auch Boyd, Wonderful Potencies?

131 Vgl. Moser, Wie aus Ziichtern Vermehrer gemacht wurden.
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auch fiir die Vermehrung des Saatguts und den Anbau gewesen, so sollten sie
im neuen Produktionsregime entweder auf ihre Vermehrungs- oder auf ihre
Produktionsfunktion reduziert werden. Die Bestrebungen zur eigentumsrecht-
lichen Patentierung ehemals kollektiv genutzter und durch soziales Erfah-
rungswissen verbesserter (lebender) Ressourcen hat James Boyle treffend als
»the second enclosure movement« bezeichnet: »the enclosure of the intangible
commons of the mind«.!3? Allerdings kann auch die Praxis der Patentierung
von Pflanzenorganismen deren Kommodifizierung nur bis zu einem gewissen
Grad garantieren. Denn es liegt nach wie vor buchstiblich in der Natur des
Pflanzenorganismus, nicht nur ein Produkt oder eine Ware zu sein, sondern
gleichzeitig immer auch sich selber reproduzieren zu konnen, und deshalb
bleibt der Kommodifizierungsprozess auch im Bereich der Pflanzenziichtung
briichig und offen fiir alternative Entwicklungspfade.

132 Boyle, The Public Domain, S. 45.
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4. Biotechnologie, Reproduktionstechniken und das
polyvalente Tier

Die Globalisierungserscheinungen im ausgehenden 19. Jahrhundert hatten
nicht nur die riumliche Entgrenzung und zeitliche Beschleunigung des Han-
dels mit Tieren zur Folge, es kam in diesem Prozess auch zu einer signifikan-
ten Erweiterung und Verinderung der Art und Weise, wie Informationen {iber
Tiere erhoben, verbreitet und rezipiert wurden.! Triger dieses neu geschaffenen
Wissens iiber sie, ihre Herkunft und Eigenschaften waren einerseits die Tiere
selbst, andererseits formalisierte Dokumente wie Frachtbriefe, Transportpa-
piere oder etwa Gesundheitsscheine. Auch die Menschen, die Tiere begleiteten,
kommunizierten ihr Wissen, ebenso die zahlreichen Publikationen, in denen
die landwirtschaftlichen Nutztiere in Wort und Bild identifiziert, beschrieben
und angepriesen wurden. Die globale Erweiterung des Blicks angesichts expan-
dierender, zunechmend engmaschig miteinander verflochtener Handels- und
Informationsstrome brachte somit auch neue Autorititen und Medien der
Wissensspeicherung und -vermittlung ins Spiel.? Die wachsende Reichweite
der Handelszirkulation bedingte auch den partiellen Kontrollverlust einzel-
ner Akteure, aus dem wiederum ein wachsender Koordinations- und Regulie-
rungsbedarf der 6ffentlichen Hand und internationaler Institutionen erklirbar
wird.? James Beniger hat skizziert, wie die crisis of control, die mit den globa-
len raumzeitlichen Verinderungen der Industrialisierung schon ab der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts einherging, eine control revolution ausloste, die
ihren Ausdruck in der Systematisierung, Normierung und Standardisierung
von Informationen sowie deren Einspeisung in funktional differenzierte biiro-
kratisierte Apparate fand.4

Auf dem Gebiet der Haltung, Zucht und des Handels mit landwirtschaft-
lichen Nutztieren manifestierte sich dieser Prozess in der Erstellung von Her-
debiichern, Leistungspriifungskatalogen und Abstammungsnachweisen. Per-
sonliche Beziehungen zwischen Ziichtern und Abnehmern, die auf Vertrauen

1 Vgl. Derry, Bred for Perfection, S. 156-157. Den Zusammenhang zwischen expandierenden
Mirkten fiir Zuchtvich und dem Auftauchen der Herdebiicher betont auch Brassley, Livestock
Breeds, S. 568.

2 Vgl. Dommann, Verbandelt im Welthandel; Dommann, Handling, Flow Charts, Logistik.

3 Vgl. Niitzenadel, A Green International ?

4 Vgl. Beniger, The Control Revolution.
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Abb. 21: Zuchttiere, hier auf
einem Schiffstransport nach
Siidamerika, wurden als Indi-
viduen behandelt. Sie brachten
ihre Gene, aber auch neue Kon-
zepte der Fiitterung, Haltung
und Verwertungsmdéglichkeiten
von Europa nach Ubersee.

basierten, sowie die priifende Beobachtung vor Ort wurden nun zusehends von
den neuen Regularien iiberlagert, erginzt und zuweilen ganz ersetzt. Neu ent-
wickelte Techniken und standardisierte Messverfahren traten in Konkurrenz
zum langjihrig geschulten Blick eines Ziichters, wenn es um die konkrete Be-
urteilung der Tierkorper ging. Gleichzeitig machte sich aber auch Misstrauen
breit gegeniiber der Zahlenformigkeit des Wissens und der damit verbundenen
Suggestion von Eindeutigkeit. Die zunehmende Distanz zwischen Produktion
und Konsum erleichterte eine betriigerische Deklarierung von Lebensmitteln,
so dass sich auch aus diesem Grund in der Tierzucht und im Viehhandel ein
Bewusstsein fiir die begrenzte Aussagekraft von Zahlen entwickelte.

Die geinderten raumzeitlichen Verhiltnisse fithrten nicht zwangslaufig zur
Ablésung tradierter Beobachtungs- und Beurteilungsweisen durch formali-
sierte numerische Registrierungspraktiken, wie man hitte annehmen konnen.
Vielmehr ist die Formierung eines weitgehend parallel verlaufenden Geltungs-
anspruchs zweier miteinander konkurrierender Formen situierten Wissens zu

beobachten. »Wo Zuchttiere eingefithrt werden sollen, da frigt man zuerst

s Vgl. Hierholzer, Nahrung nach Norm.
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nach Zahlen«, bemerkte 1907 der Direktor der Molkereischule Riitti Albin
Peter und skizzierte damit den im Zuge der globalwirtschaftlichen Verflech-
tung entstehenden Sog, der eine mathematisch-quantitative Formatierung des
Wissens tiber Nutztiere nach sich zog. Der Agronom wies gleichzeitig darauf
hin, dass diese Zahlen und ihre vermeintliche Eindeutigkeit indes die Ziichter,
Halter und Kiufer der Tiere nicht davon entlasteten, sie zu interpretieren und
zu kontextualisieren. Denn, so Peter, nur dem, der »in der Sache nicht bewan-
dert« sei, »imponieren die Zahlen«.¢

Der Tierkorper als biotechnologisches Tertium Gomparationis

In der Zahlenférmigkeit des Wissens tiber Eigenschaften und Qualititen land-
wirtschaftlicher Nutztiere verfestigten sich Standardisierungs-, Normierungs-
und Objektivierungsprozesse. Ahnlich wie schon fiir die Pflanzenzucht und
das Buchhaltungswesen dargelegt wurde, gingen diese auch in der Tierzucht
und -haltung mit der Entstehung neuer Institutionen einher (siche Kapitel 1
und 3). Die auf lokaler Ebene in den letzten zwei Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts gegriindeten Viehzuchtgenossenschaften schlossen sich noch vor der
Jahrhundertwende zu regionalen und nationalen Viehzuchtverbinden zusam-
men. Mit dieser Institutionalisierung des Tierzuchtwesens etablierten sich auch
neue Beurteilungspraktiken wie die Leistungspriifung in der Milchproduktion.
Sie prigten nun andere Wahrnehmungs- und Deutungsmuster in Bezug auf
die Nutztiere insgesamt.” Doch blieb die biuerliche Tierzucht und -haltung
auch weiterhin in die pragmatische und hermeneutische Kultur tradierter Be-
obachtungs- und Interpretationsmethoden eingebettet, welche insbesondere in
den auf Viehzucht spezialisierten Regionen stindig verfeinert worden waren.
Mit solcherart Kulturtechnik betrachtete und analysierte die biuerliche Be-
volkerung die Anatomie, Physiognomie, das Verhalten und den Charakter der
Tiere gleichsam als integriertes Zeichensystem, das vom fihigen Ziichter mit
Blick auf die Vielfalt tierischer Eigenschaften und Leistungen dechiffriert und
interpretiert werden konnte. Zwischen dieser lteren und der neuen Konzep-
tion vom Tierkdrper, von seiner Fortpflanzung und der damit einhergehenden
Ziichtungspraxis eréffnete sich in der Folge ein epistemisches Spannungsfeld

6 Peter, Diskussionsbeitrag zum Referat von Moos, Die Leistungspriifung des Rindes mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Kontrollvereine, S. 18.
7 Vgl. hierzu auch Nieradzik, Geschichte der Nutztiere.
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im Bereich der Zucht und Haltung von Nutztieren, das fiir die Epoche der
agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft charakteristisch ist.

Die Kulturtechniken zur Steigerung des Nutzens von Tieren in der Land-
wirtschaft erstreckten sich tiber ganz unterschiedliche menschlich-tierische In-
teraktions- und Beobachtungsriume.® Die Ziichtung und Fiitterung der Tiere,
die Haltung, der Transport, die veterinirmedizinische Behandlung, Ermitc-
lung, Systematisierung und Auswertung von Daten iiber Anatomie und Phy-
siologie, ihre Verhaltenseigenschaften und Leistungen — unter all diesen Ge-
sichtspunkten wurden die Kérper der Tiere, ihre Fihigkeiten, Bedtirfnisse und
ihre Fortpflanzung gewissermafien zu epistemischen Objekten. Sie animierten
die Erkenntnisinteressen der bduerlichen Bevélkerung und lieflen zusehends
auch wissenschaftliche Forschungsunternehmen aus der Veterinirmedizin, der
Vererbungsforschung und der Tierphysiologie aktiv werden.” So heifdt es im
Vorwort zu dem 1912 von Elias Iwanoff verdéffentlichten Buch Die kiinstliche
Befruchtung der Haustiere:

Ebenso wie Errungenschaften auf dem Gebiete der Chemie und Physik neue Bah-
nen zur Hebung und Entwicklung der Fabrikindustrie anweisen, so iiben auch die
Errungenschaften auf dem Gebiete der Biologie und Physiologie einen sichtbaren
Einfluss aus auf die Vervollkommnung der Ziichtungsmethoden, die Aufzucht der

Tiere und die Aufstellung neuer Richtungen in der Zootechnik.'®

Allerdings beschiftigten sich die Tierhalter mit Problemen der Reproduktion
und der Vererbung von Eigenschaften schon lange bevor sich eine neue wissen-
schaftliche Vererbungs- und Reproduktionsforschung zu etablieren begann.!
Die Verbesserung individueller Nutztiere wie auch ganzer Herden durch genaue
Beobachtung ihrer Ahnen und Nachkommen, die gezielte Paarung zur Erhal-

8 Vgl. hierzu auch die Arbeiten im Bereich der Tiergeschichte und der human-animal-studies
in den Schwerpunktheften von Traverse (3/2008), WerkstattGeschichte 56 (2010) und His-
torische Anthropologie (2/2011), bei denen bezeichnenderweise der Umgang mit landwirt-
schaftlichen Nutztieren kaum eine Rolle spielt. Fiir eine Bestandsaufnahme der Literatur zum
Thema vgl. Eitler, In tierischer Gesellschaft. Vgl. zudem Brantz (Hg.), Beastly Natures; Krii-
ger/Steinbrecher/Wischermann (Hg.), Tiere und Geschichte.

9 Vgl. Clarke, Disciplining Reproduction, S. 40—46; Woods, The Farm as Clinic. Zur histori-
schen Entwicklung der Veterinirmedizin in Frankreich vgl. Hubscher, Les maitres des bétes;
Berdah, Entre scientifisation et travail de frontiéres.

10 Nagorsky, Vorwort, S. 3.
11 Vgl. Rheinberger/Miiller-Wille, Vererbung, S. 93—95; Cooke, From Science to Practice, or
Practice to Science?, S. 66.

203



204

| Biotechnologie, Reproduktionstechniken und das polyvalente Tier

tung und Re-Produktion erwiinschter (oder zur Vermeidung unerwiinscheer)
Eigenschaften gehérten zur biuerlichen Praxis der Tierhaltung. Dass diese
Kulturtechniken auch spezifisches Wissen tiber Vererbungs- und Reproduk-
tionszusammenhinge voraussetzten, versteht sich von selbst. Das Interesse an
Verbesserung implizierte auch kontinuierliche Verinderung von Wissen. Ab
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts inderte sich aber substanziell, dass
nun im neu entstehenden institutionellen Geflecht zwischen Bauernhéfen, Ve-
terindrkliniken, landwirtschaftlichen Schulen, dem agrarischen Publikations-
wesen, den Herdebuchstellen und den wissenschaftlichen Labors ganz unter-
schiedliche, eng miteinander verflochtene Formen von situated knowledges zu
zirkulieren begannen.!? Sie kreisten allesamt um Fragen der Reproduktion, der
Maoglichkeiten der quantitativen und qualitativen Leistungssteigerung, ihrer
Kontrolle und Manipulation sowie um Probleme, die dadurch auch erst ent-
standen, und deren Behandlung.!®> Wie Jean-Paul Gaudilliere und Adele E.
Clarke betonen, seien die institutionellen Grenzen zwischen Landwirtschaft,
Medizin und Biologie im Bereich der animalischen Reproduktionsforschung
ausgesprochen durchlissig gewesen.!* Das forderte die Wissenszirkulation und
schuf neue epistemische Hierarchien im Verhiltnis von biuerlicher Landwirt-
schaft und Industriegesellschaft. Diesen Umstand hielt 1905 der Tierziichter
Hermann Kraemer, Sohn des Agronomen Adolf Kraemer und Professor am
Veterindrmedizinischen Institut der Universitdt Bern, in der sprachlich charak-
teristischen Wendung fest:

Tierarzt und Landwirt sind wie zwei Leute, die beide etwas von einer Maschine
verstehen. Der eine kennt sie in ihren Funktionen, kennt alle ihre einzelnen Teile
und vermag sie wie der beste Mechaniker zu beherrschen. Der andere ist in dieser
Bezichung vielleicht nicht so sicher, doch er weiss, welches System der betreffenden
Art von Maschinen fiir seine Verhiltnisse das wirtschaftlich passendste ist, welche
betriebswirtschaftlichen Mingel die Maschine eventuell aufweist, und ob tiberhaupt
die Verwendung dieser oder jener Maschinen bei der Eigenart seines Betriebes ge-

boten ist.!>

12 Vgl. Haraway, Situated Knowledges. Zum Institutionenbegriff einer Wissensgeschichte der
Landwirtschaft vgl. Uekétter, Die Chemie, der Humus und das Wissen der Bauern, S. 108.

13 Vgl. hierzu auch Wilmot, Between the Farm and the Clinic.

14 Gaudilli¢re, The Farm and the Clinic, S. 523; Clarke, Reflections on the Reproductive Scien-
ces in Agriculture in the UK and US, S. 323. Vgl. hierzu auch Gaudilli¢re, Biologists at Work.

15 Kraemer, Welche Vorteile erwachsen der Tierzucht aus der erhdhten Nutzbarmachung der
neueren biologischen Forschungsergebnisse?, S. 71.
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Vor dem Hintergrund der Metaphorik der Maschine wurde der Tierkdrper
gleichsam zum biotechnologischen Tertium Comparationis, das Tierirzte,
Agronomen und biuerliche Tierziichter mit ihren jeweils spezifischen Wissens-
perspektiven und -praktiken zu verdndern versuchten.

Auch im Bereich der Ziichtung und Haltung von Tieren zeigte sich, dass die
Dynamiken der Verwissenschaftlichung, der Globalisierung und der Indust-
rialisierung auf die landwirtschaftlichen Reproduktionstechniken einwirkten
und das Sprechen iiber das landwirtschaftliche Nutztier zu prigen begannen.
Sobald man es als »produktive Kraft« konzeptualisierte und seine Leistungs-
steigerung mit industriellen Verfahren zu beschleunigen und zu kontrollieren
versuchte,!® traten unerwartete, nicht intendierte Probleme auf, die eben die-
sen Bestrebungen geschuldet waren, wie William Boyd festhilt: »Efforts to
accelerate biological productivity must confront the vagaries of nature and the
unintended consequences of attempts to simplify and incorporate biological
processes into industrial systems.«!” Allerdings stieflen die Bestrebungen zur
Ubertragung industriell imprignierter Verfahren zur Leistungssteigerung bei
den multifunktionalen Tieren noch frither an Grenzen als bei der Ziichtung
von Pflanzen. Und doch fithrten die in der Praxis aufrauchenden Schwierig-
keiten auch im Tierbereich nicht dazu, dass die Attraktivitit industrieller Mo-
dernisierungsmetaphern abnahm. Durchgesetzt haben sich hier ebenso wie im
Buchhaltungswesen, der Mechanisierung und der Pflanzenziichtung vor allem
Adaptionen und Differenzierungen des industriellen Ideals.

Die spezifische Materialitit des Tieres, seine Agency und seine intellektu-
ellen und emotionalen Fihigkeiten lieSen die Vorstellung einer Analogie zwi-
schen Dampfmaschine und Tierkdrper von vornherein nur bedingt zu, wes-
halb nicht nur im Sprachgebrauch der Akteure Anpassungen und Justierungen
unvermeidlich waren. Bereits um 1800 hatte Albrecht Thaer zwar eingefordert,
dass Kiihe »als Maschinen zu betrachten« seien, die »Futter in Milch« verarbei-
teten.® Sein industrieller Blick befremdete indes viele Praktiker. So meinte der
Liebig-Schiiler Joseph Schild 1864, dass die biuerliche Bevolkerung »schwer-
lich« dahin kommen werde, sich diesen Blick vollstindig anzueignen und »die
Kuh als eine Art von Maschine zu behandeln, die Milch und Fleisch liefert«.!®

Der Dozent fiir Tierzucht und spitere Direktor der AfL. im schweizerischen

16 Vgl. Boyd/Prudham/Schurman, Industrial Dynamics and the Problem of Nature.

17 Boyd, Making Meat, S. 63 4.

18 Vgl. Nisly, »Er kdmme von seinem Viehe nicht hinwegg, S. 88.

19 Schild, Die Branntweinfrage mit besonderer Beriicksichtigung des Kantons Bern, S. 31.
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Volkswirtschaftsdepartement, Joseph Kippeli, schrieb 1904, dass die landwirt-
schaftlichen Nutztiere als produktive Umformungsprozessoren »eine dhnliche
Bedeutung, wie die Maschinen fiir den Fabrikbetrieb« besiflen und aus die-
ser Perspektive als »Futterverwertungsmaschinen« betrachtet werden kénnten:
»Wie die Vervollkommnung der Maschinen eine der wichtigsten Aufgaben der
Maschinenindustrie« darstelle, so sei es »auch das vornehmste Ziel der Tier-
ziichtung, die Kérperformen und Eigenschaften der Tiere derart auszubilden,
dass deren Leistungsfihigkeit nachhaltig gesteigert« werde, erklirte Kippeli —
fiigte aber gleich hinzu, dass die »Mittel und Wege, welche zum Ziele fithren
konnen, [...] in beiden Fillen verschieden« seien:

Der Maschinenbauer arbeitet mit leblosem, der Ziichter dagegen mit lebendem Ma-
terial. Die Tiere erfordern ununterbrochen eine angemessene Pflege und Nahrung
(Erhaltungsfutter) ; die Maschinen dagegen miissen in der Regel nur wihrend des
Gebrauchs bedient und gespiesen werden. Die Maschinen werden gebrauchsfihig
bezogen; die Tiere dagegen miissen durch rationelle Fiitterung und Haltung zur

Gebrauchsfihigkeit erzogen werden.?°

Am Ende des 19. Jahrhunderts war es keine Seltenheit mehr, dass der Korper
des Tieres in industriellen Metaphern erfasst und die Kuh konzeptionell in eine
»Milchfabrik« verwandelt wurde. Allerdings erinnerten Agronomen, Okono-
men, Veterinire und zeitgendssische Beobachter wie der Bauer Alois Giinthart
daran, dass diese »Milchfabriken« auch einen eigenen »Direktor« hitten, nim-
lich das »Kuhhirn«, das in der Regel nicht nur »ein sehr heikler Herr« sei,?!
sondern auch iiber ein »Gedichtnis« verfiige.?? Wie schon bei den Bemiihun-
gen zur buchhalterischen Erfassung des wirtschaftlichen Geschehens auf dem
Hof, bei der Motorisierung von Arbeit und der Ziichtung von Pflanzen zu
sehen war, konnten Bestrebungen zur Verwissenschaftlichung nach industriel-
lem Vorbild auch im Bereich der Tierzucht nicht von der Logik des Lebenden
unangetastet bleiben und erforderten entsprechend modifizierte, ambivalente
Konzeptualisierungen. Das bedeutete, dass das Tier von nun an sowohl als Ma-
schine wie auch als intelligenter Organismus betrachtet wurde, der zwar nicht

20 Kippeli, Allgemeine Tierzuchtlehre, S. 3—4.

21 Giinthart, Der Einfluss des Melkens und der Wartung des Rindes auf seine Dauerleistung,
S.117.

22 Vgl. Giinthart, Uber das Gedichtnis des Rindes und seine Verwertung bei der Zugarbei.
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wie eine Maschine gemachs sei, aber ansatzweise dazu erzogen und manipuliert
werden kdnne, dhnlich wie eine Maschine zu funktionieren.

Multi- oder monofunktionale Zuchtziele fiir polyvalente Tiere?

Die Metapher der »Milchfabrik« war angesichts der um 1900 vorherrschenden
Verhiltnisse irrefithrend. Bis Mitte des 20. Jahrhunderts blieb die Rindvieh-
zucht in den meisten Gegenden Europas noch an multifunktionalen Zucht-
zielen ausgerichtet: Die Milchleistung sollte verbessert, die Fleischproduktion
gesteigert werden und in den Ackerbaugebieten ging es auch noch um die
Erhohung der Arbeitskraft der Tiere. Die in der Forschungsliteratur wirkmach-
tige These, wonach die Ziichtungspraktiken des 19. Jahrhunderts die Kiihe
»into a competitive animal devoted exclusively to the production of milk« zu
verwandeln versucht hitten, ist allenfalls fiir einige wenige Regionen und auch
da nur ansatzweise zutreffend. Die moderne Viehzucht des spiten 19. Jahr-
hunderts entstand zwar tatsichlich in einer »new culture of competition, mea-
surement, selection, and predictability«, diese bezog sich jedoch auch bei den
neuen Ziichtungsmethoden in der Regel nicht allein auf den Versuch zur Stei-
gerung der Milchproduktion.?* Der Hauptgrund dafiir lag in der physiolo-
gischen Interdependenz der verschiedenen Leistungen des Korpers der Tiere.
Auch Kithe waren (und sind) multifunktionale Lebewesen, deren Milchpro-
duktion untrennbar mit der Produktion von Fleisch verbunden war (und ist),
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts wurden sie vielerorts zu Zugarbeiten
erzogen und eingesetzt. Das Wissen tiber diese Polyvalenz des Tieres prigte die
Ziichtungspraktiken weit tiber das ausgehende 19. Jahrhundert hinaus stirker
als der industriewirtschaftlich inspirierte Wunsch nach Reduktion der Zucht-
ziele zur Steigerung isolierter Leistungskomponenten. Das heif§t nicht, dass es
keine Bestrebungen zur Spezialisierung der Zucht auf einzelne Leistungen gab.
In Nordamerika beobachtete Hans Moos schon 1894, dass dort »mit grosser
Vorliebe einzelne ausschlieffliche Leistungen der Tiere bevorzugt« wiirden. In
einer Jersey-Kuh, die ihm von den Amerikanern als das »vollendete Bild einer
Milchkuh« angepriesen wurde, erblickte der Landwirtschaftslehrer und spitere
Professor fur Tierzucht an der ETH jedoch wenig mehr als ein »auffillig mus-
kelarmes Geschdpf«, das ihn an »eine aus Haut, Knochen und Euter bestehende

23 Orland, Turbo-Cows, S. 169.
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Milchmaschine« denken lief3.?4 In Teilen der niederlindischen Landwirtschaft
ging man am Ende des 19. Jahrhunderts ebenso wie in den USA dazu iiber, die
Arbeitsfihigkeit der Rinder als Zuchtziel aufzugeben und die Friesian-Kiihe
mit der Zucht auf Milch und Fleisch in eine Zweinutzungskuh umzuwandeln.
Aber auch in Holland versuchte man die Zucht auf Milch- und Fleischleistung
erst in den 1960er Jahren zu entkoppeln, was eine schrittweise Ersetzung der
Friesian- durch die milchbetonten Holstein-Kiihe zur Folge hatte, die schon im
19. Jahrhundert nach Nordamerika exportiert worden waren.?

Ahnlich und anders zugleich vollzog sich die Entwicklung im Gebiet der
Schweiz. Hier argumentierte Bonaventura Baumgartner, Prisident des SLV
und Initiant des ersten 1882 geschaffenen Herdebuchs, dass eine ziichterische
Aufspaltung nach gesonderten Leistungseigenschaften »bei unseren Verhiltnis-
sen nicht durchfithrbar, nicht nothwendig und deshalb auch nicht zu empfeh-
len« sei. Stattdessen strebten die Tierziichter, die im SLV, in den neu entstehen-
den lokalen Viehzuchtgenossenschaften wie auch an der ETH wirkten, eine
Kombinationsziichtung an, um das »mdéglichst Vollkommene in Bezug auf
Formen und die grosstmégliche Leistungs- und Ertragsfihigkeit in Bezug auf
Arbeitstiichtigkeit, Milchergiebigkeit und Mastfihigkeit« zu vereinen.?® An
diesem multifunktionalen Zuchtziel wurde noch bis in die 1950er Jahre fest-
gehalten, im Laufe der Zeit sogar in mathematisch genauer Quantifizierung.
So legten etwa die im Fleckviehzuchtverband organisierten Ziichter fiir die
Simmentaler Tiere, die auch in Ackerbaugebieten verbreitet waren, einen Mix
aus 55 Prozent Milch-, 25 Prozent Fleisch- und 20 Prozent Arbeitsleistung fest,
wihrend bei dem in den Alpen und Voralpen dominierenden Braunvieh die
Formel 60 : 30 : 10 galt.?” Die Zucht auf Arbeitsfahigkeit wurde erst im Zuge
der fortschreitenden Motorisierung der Landwirtschaft in den spiten 1940er
und 1950er Jahren obsolet, so dass nun in der ganzen Schweiz eine »milchbe-
tonte Zweinutzungskuh« zum neuen Zuchtziel avancierte.?® Allerdings geriet
das auf Milch und Fleisch ausgerichtete Ziel rasch unter Druck und wurde

24 Moos, Die Landwirtschaft der Vereinigten Staaten von Amerika in ihrem Lande und an der
Weltausstellung in Chicago, S. 100 und S. 109.

25 Vgl. Theunissen, Breeding without Mendelism; Theunissen, Breeding for Nobility or for Pro-
duction?; Bielemann, Technological Innovation in Dutch Cattle Breeding and Dairy Farming.

26 Baumgartner, Die schweizerischen Rindvieh-Rassen, ihre Zucht, Fiitterung und Pflege, S. 54—
55. Vgl. auch Kraemer, Die Aufgaben der schweizerischen Viehzucht, S. r1-r2.

27 Moser, Vom »schénen« Stier zur »eleganten« Kuh, S. 12.

28 Zur Geschichte der Viehzucht in der Schweiz vgl. auch Weishaupt, »Viehveredelung« und
»Rassenzucht.
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bereits in den 1960er Jahren zunehmend durch einseitig milch- oder fleischori-
entierte Ziichtungspraktiken abgeldst. Ziichter empfanden dies als hochst um-
strittenen Vorgang, der durch die Einfithrung der neuen Reproduktionstech-
nik der Kiinstlichen Besamung entscheidend beschleunigt wurde.

Bei allen Debatten iiber die Wiinschbarkeit der Reduktion von Zuchtzielen
und neuen Ziichtungs- und Reproduktionsmethoden zieht sich das biuerliche
Insistieren auf den multifunktionalen Leistungen des Rindviehs wie ein roter
Faden durch die Wissenslandschaft der Tierzucht, und dies vom ausgehenden
19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts. Es zeitigte epistemische Riickkoppe-
lungseffekte auf die Art und Weise, wie Kilber, Rinder, Kiihe, Stiere, Ochsen
und Pferde in der agrarischen Praxis gehalten, ernihrt, genutzt, geziichtet und
wahrgenommen wurden.?® Die gleichmiflige Leistungssteigerung der multi-
funktionalen Tierkorper definierte zwar den allgemeinen Erwartungshorizont
ziichterischer Arbeit, eine »rationelle« Tierzucht und -haltung im Zeichen »ei-
ner mehrseitigen Verwendung« des Tieres verlangte aber doch in erster Linie
nach einem ziichterischen Habitus der Umsicht und nicht der Fokussierung.
In den »Kultur- und Wirtschaftsverhiltnissen« der Schweiz sei es geradezu ein
Imperativ, »dass jedweder Ziichter in der Formbeurteilung der Tiere, entspre-
chend der Mehrseitigkeit der geforderten Leistung, die Augen nach verschie-
denen Richtungen offen halten« miisse, erklirte Adolf Kraemer um die Jahr-
hundertwende.?® Und noch 1940 erinnerte Ambrosius Schmid, der Nachfolger
von Kraemer und Moos auf dem Lehrstuhl fiir Tierzucht an der ETH, daran,
dass auch die »Hochkonjunktur in einzelnen viehwirtschaftlichen Produkten«
die Tierziichter nicht dazu verleiten solle, die landwirtschaftlichen Nutztiere
nur »als Ausbeuteobjekt des Menschen« zu betrachten. Sie seien vielmehr
»auch als ein zu einem natiirlichen Eigenleben berechtigtes Naturgeschopf an-
zusehen«.?! Diese Sichtweise entsprach auch der biuerlichen Bevolkerung, die
die Tiere mit Namen rief, in der Regel mit ihnen unter einem Dach lebte und
einen groflen Teil der Arbeit mit ihnen verricheete.

Biuerliche Ziichter und ihre Vertreter verfolgten plurale Zielsetzungen wie
langfristige Gesunderhaltung, robuste Kérperkonstitution, gute Charakterei-
genschaften der Tiere sowie Widerstandskraft gegeniiber einseitigen Verinde-
rungen. Gegeniiber Bestrebungen zu kurzfristigen und einseitigen Leistungs-

29 Zum Wandel der Wahrnehmung von Nutztieren vgl. auch Kathan, Schéne neue Kuhstall
Welt.

30 Kraemer, »Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzucht, S. 191.

31 Schmid, Zehn Jahre Lehre und Forschung in der landwirtschaftlichen Tierzuchg, S. 8.
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rekorden zeigten sie sich skeptisch. Misstrauisch, dhnlich wie schon fiir die
Pflanzenzucht dargelegt wurde (siche Kapitel 3), begegneten sie aufschener-
regenden, von Wissenschaftlern forcierten Héchstleistungen von Einzeltieren
oder den Preisungen und Versprechen einer einseitigen Leistungszucht. Beim
Ziichten gehe es, so Adolf Kraemer, um die »Sicherung einer Quelle, aus wel-
cher ununterbrochen leistungsfihige Geschépfe« hervorgehen sollten. Ahnlich
wie sein Schiiler Gustave Martinet in der Getreideziichtung ging Kraemer in
der Tierzucht davon aus, dass ein erfolgreicher Ziichter »das organische Ver-
mogen der Tiere zugleich fiir die Zukunft ins Auge fassen« und »auf Dauer-
leistung abstellen« musste. Denn spektakulire, oft nur einmalig erbrachte Leis-
tungssteigerungen drohten konsolidierte Dauerleistungen zu untergraben. Ein
»gewisses Gleichgewicht in der Beanspruchung aller Organe des Korpers« war
in den Augen der Verfechter multifunktionaler Zuchtziele die Voraussetzung
fiir ein gesundes, robustes und langfristig polyvalent leistungsfihiges Tier.3?
»Schonheit« und »Leistunge« lielen sich in diesem Deutungsmuster gar nicht
gegeneinander ausspielen, sondern bedingten sich gegenseitig: »Im grossen
und ganzen [...] sind fiir den Ziichter und Experten Schénheit und Leistungs-
fihigkeit zwei unzertrennliche, geradezu tibereinstimmende Begriffe«, erklirte
Joseph Kippeli. »Wir miissen eben immer die einzelnen Korperpartien beurtei-
len in Riicksicht auf das verfolgte Zuchtziel.«3?

Diese Ansicht wurde von der Annahme geleitet, dass die Betrachtung der
dullerlichen Erscheinungsformen des Tierkorpers und die statistische Aus-
wertung der Exterieurmesswerte auch Informationen tber die langfristigen
Leistungsfihigkeiten erschliefle, dass also ein wechselseitiger Zusammenhang
zwischen korperlicher Konstitution und dauerhafter, polyvalenter Leistung
bestehe. Doch genau diese Annahme wurde Ende des 19. Jahrhunderts von
wissenschaftlicher Seite heftig kritisiert. Vor allem der Miinchner Agrarwissen-
schaftler Emil Pott unterzog in seinem 1899 verdffentlichten Buch Der Forma-

32 Kraemer, »Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzucht, S. 192. Vgl. auch schon
die dhnliche Formulierung bei Kraemer, Die Aufgaben der schweizerischen Viehzucht, S. 11—
12.

33 Kippeli, Fragen und Aufgaben aus dem Gebiete der schweizerischen Rindviehzuche, S. 8.
Eine dhnliche Beurteilung findet sich auch bei Kraemer. Der Ausdruck der »Schonheit, er-
klirt er, »hat sich in Ziichterkreisen einmal eingelebr, alliiberall aber verbindet man heutzu-
tage mit ihm den Begriff nicht etwa nur einer Gefilligkeit der dusseren Erscheinung, sondern
namentlich auch der Ausprigung gewisser korperlicher Eigenschaften der Tiere im Sinne der
Zweckmissigkeit bezw. der Leistungsfihigkeit fiir bestimmte Richtungen der Nutzung.« vgl.
Kraemer, »Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzucht«, S. 185; Kraemer, Das

schénste Rind, S. 1—4.
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lismus in der landwirtschaftlichen Tierzucht die bisherige Ziichtungspraxis einer
scharfen und polemischen Kritik. Die landwirtschaftliche Ziichtungspraxis be-
schiftige sich einseitig mit dem »Messen nur nebensichlicher Grossenverhilt-
nisse« am Tierkorper, monierte er. Die Ziichter seien unter den »doktriniren
Bestrebungen« des »Formalismus« zu »Viehmessern« degradiert worden und
hitten »die Fihigkeit der Beurteilung des auf physiologischen und wirtschaft-
lichen Momenten beruhenden wirklichen Wertes der landwirtschaftlichen
Haustiere« fast vollstindig eingebiiffit.>* Pott interpretierte die um die Jahr-
hundertwende herrschenden Ziichtungspraktiken deshalb als Anachronismen,
welche den »Industriestaaten« Mitteleuropas und deren »Bediirfnis nach einer
leistungsfihigen Viehzucht, welche nur durch Zucht nach Leistung erhiltlich«
sei, nicht mehr entspreche.®®

Die kritisierten Ziichter waren jedoch nicht weniger als Pott an der Leistung
ihrer Tiere interessiert — nur verstanden sie darunter die Komplementaritit
von Milch-, Mast- und Arbeitsleistung, wihrend Pott die multifunktionalen
Tiere in monofunktionale Leistungserbringer aufspalten wollte. Was die beiden
Deutungsmuster unterschied, waren lediglich die owutillages mentales (Lucien
Febvre), mit der sie die Leistung(en) bewerteten. Denn auch Tierziichter wie
Adolf Kraemer waren der Meinung, dass das Ziel von Ziichtung in der Stei-
gerung der Leistungsfihigkeit der Tiere bestehe. Im Unterschied zu Pott ver-
folgten die in den Viehzuchtverbinden organisierten Ziichter aber multifunk-
tionale und nicht monofunktionale Ziele. Kraemer plidierte denn auch dafiir,
die Leistungspriifungen auszubauen und zu systematisieren, um unterschiedli-
che Nutzungsleistungen »in zuverlissiger Weise festzustellen und graphisch zu
verarbeiten«.3¢ Mit quantitativen Methoden zu messende Leistungspriifungen
existierten jedoch um die Jahrhundertwende nur im Bereich der Milchproduk-
tion, nicht aber bei der Mast- und Zugleistung. Das trug viel dazu bei, dass in
wissenschaftlichen Kreisen »Leistung« auf Milchleistung reduziert wurde.

Praxisorientierte, an der Multifunktionalitit der Tiere orientierte Ziichter
wiesen deshalb immer wieder darauf hin, dass die Forderung nach einer »ein-
seitigen Leistungszucht« eine Asymmetrie in der Ausrichtung der Zuchtziele
bewirke und deren Komplementaritit zu entkoppeln drohe. Doch die »me-
chanische Objektivitit«, welche mit der mathematischen Berechenbarkeit der
Milchleistungspriifungen einherging, gewann zunehmend an Uberzeugungs-

34 Pott, Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzucht, S. IV, S. 59 und S. 62.
35 Pott, a.a.0., S. IV.
36 Kraemer, »Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzuchtc, S. 147.
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kraft gegeniiber den hermeneutischen und sinnlichen Beurteilungsmethoden
von Leistungen, welche einem solchen mathematisch-formalisierten Verfahren
(noch) nicht oder nur bedingt zuginglich waren.?” Kraemer und die bauerli-
chen Viehziichter erkannten rasch, dass eine »einseitige Leistungszucht« tiber
kurz oder lang zu einer Privilegierung der Milchleistung gegeniiber der Mast-
und der Arbeitsfihigkeit fithre. Solange die Kuh aber nicht nur Milch geben
sollte, sondern gleichzeitig zur Arbeit herangezogen und als Fleischproduzen-
tin genutzt wurde, war die einseitige Messung der Milchleistung nicht nur
keine verldssliche Grundlage fiir die Ermitdung eines adiquaten Zuchewerts,
sondern — ihnlich wie es sich in der landwirtschaftlichen Betriebslehre etwa
um dieselbe Zeit an der doppelten Buchhaltung erwiesen hatte (siche Kapi-
tel 1) — eine geradezu irrefithrende Methode zur Bewertung eines polyvalenten
Nutztiers. Bei den Mast- und Arbeitsleistungen sahen die multifunktional ori-
entierten Viehziichter nimlich einen Wirkungszusammenhang zwischen den
»einzelnen Formerscheinungen des Kérpers« und »dem Leistungsverhalten des
Organismus«. In den Verfahren zur Beurteilung des Exterieurs erblickeen sie
kein »Messen nur nebensichlicher Grossenverhiltnisse«®® (wie Pott ihnen un-
terstellte), sondern »ein durchaus geeignetes Hillfsmittel«, um »die quantita-
tive und qualitative Fleischausbeute des Korpers« und »die Entwicklung der
mechanischen Leistungskraft, das heifft des Arbeitsvermdgens der Tiere« zu
ermitteln.3?

Der biuerlich-ziichterische Erwartungsanspruch einer langfristig und po-
lyvalent nutzbaren Kuh erforderte einen gleichmifligen und komplementiren
Ausbau der kombinierten Gesamtleistung. Eine »bedeutende Steigerung der
Leistung der in spezifischer Richtung entwickelten Organe«, so gab Kraemer
zu bedenken, fithre zu einer »Verringerung der Ausbildung und einer Schwi-
chung der Funktionen anderer, fiir die Lebensenergie wichtiger Organe«.4°
Die einseitige Fokussierung auf die quantitativen Milchleistungswerte verstelle
deshalb den Blick auf jene leistungsrelevanten Eigenschaften des Kérpers der
Kuh, fir welche es (noch) keinen »objektiven Vergleichungsmassstab« gab und
deren Ermittlung demzufolge nach wie vor auf »ziichterischer Beobachtung
und Erfahrung« autbauen miisse.#! Auch Kraemers Sohn Hermann kritisierte,

37 Vgl. hierzu Daston, Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitit.

38 Pott, Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzucht, S. IV und S. 59.
39 Kraemer, »Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzuchtc, S. 188.
40 Kraemer, a.a.0., S. 192.

41 Kraemer, a.a.0., S. 242.
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dass die einseitige Zucht auf gesonderte Leistungen »das Verstindnis fiir den
tierischen Organismus« lihme und »an die Stelle ziichterisch feiner Uberle-
gung und Kunst ein 6des mechanisches Rechnen« setze.#? Das Tier war in
dieser Perspektive nicht auf eine quantitativ messbare Nutzungsfunktion zu
reduzieren, sondern — dhnlich wie der Mensch — ein vielseitig einsetzbares »Ar-
beitswesen«.43

Einer systematischen Einfiihrung einseitiger (Milch)Leistungspriifungen
standen in der Schweiz auch naturriumliche Schwierigkeiten im Weg. Auf-
grund der klimatischen, bodenchemischen und topographischen Unterschiede
zwischen dem Mittelland und den Bergregionen sowie den damit verbundenen
ernidhrungsphysiologischen Verschiedenheiten waren auch die Milchleistungen
der jeweiligen Tiere unterschiedlich. In flichendeckend und einheitlich durch-
gefiihreen Milchleistungsprifungen sahen die Ziichter deshalb lange Zeit ein
undurchfithrbares, zudem wenig brauchbares Hilfsmittel. »Nie und nimmer
wird es gelingen, Tiere verschiedener Gegenden und Viehstinde nach Ergeb-
nissen der Leistungspriifung miteinander zu vergleichen«, meinte Hans Moos;
es gehe deshalb iberhaupt nicht an, »Alpen- und Taltiere nach ihrer effekri-
ven Leistung auf ihre Leistungsfihbigkeit beurteilen zu wollen«.®* Zudem galt
es auch in diesem Bereich, die Temporalstrukturen bei der Nutzung sich re-
produzierender Ressourcen zu beriicksichtigen: Wollte man mit Leistungsprii-
fungen zu aussagekriftigen Daten kommen, musste bei den Muttertieren die
»Prifung auf Milchertrag wihrend mehrerer Laktationsperioden« durchgefiihre
werden. Zudem waren die »zeitlichen Schwankungen in der Nihrkondition
der Tiere« zu beriicksichtigen, der Verlauf der Geburten zu beobachten und
die Beschaffenheit des Schlachtproduktes festzustellen — was naturgemiaf$ erst
nach dem Tod des Tieres geschehen konnte und deshalb fiir die Feststellung
des Zuchtwerts in jedem Fall zu spit kam.4> Joseph Kippeli wies zudem darauf
hin, dass auch »junge, noch nicht ins leistungsfihige Alter eingetretene Tiere«
sinnvollerweise nicht auf ihre Leistungen gepriift werden konnten, die »Milch-
und Arbeitsleistung hochtrichtiger Tiere« »gar nicht oder nur unzutreffend
erhoben werden« kénne und dass »die Zuchtleistung« ohnehin »erst im Werte
der Nachkommen zum Ausdruck« komme.#¢ Eine flichendeckende Durchfiih-

42 Kraemer, Leistungspriifungen in der Tierzucht, S. 371.

43 Vgl. hierzu Macho, Lust auf Fleisch?, S. 165.

44 Moos, Die Leistungspriifung des Rindes mit besonderer Beriicksichtigung der Kontrollver-
eine, S. 15. Hervorhebung durch die Autoren.

45 Kraemer, »Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzuchtc, S. 243.

46 Kippeli, Allgemeine Tierzuchtlehre, S. 93.
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rung von Leistungspriifungen hitte unter diesen Umstidnden die »Einfithrung
eines umfassenden Apparates« und — dhnlich wie im Buchhaltungswesen — »die
Herstellung eines dichten Netzes von Priifstationen« erfordert, was wiederum
ohne aktive Beteiligung des Staates und der Viehzuchtgenossenschaften nichte
mdoglich war. Aus praktischen Griinden konne nicht jedes »fiir Zuchtzwecke in
Frage stehende Tier« zu einem »Versuchstier« gemacht werden, erklirte Krae-
mer. Dies sei eine »Zumutung an die Praxis«, in der die Tiere nicht nur zum
Zwecke der Zucht, sondern gleichzeitig auch zur Produktion von Milch und
Fleisch sowie zur Erbringung von Arbeitsleistungen gehalten wurden.?” Den
»iiberspannten Hoffnungen«,%® die mit den neuen Methoden der einseitigen
Leistungspriifung im Bereich der Tierzucht entstanden, setzte Kraemer lako-
nisch entgegen, dass der Ziichtungsprozess bei aller Systematik und bei allem
Planungswillen »niemals abschliefende Ergebnisse« liefere. Ahnlich wie sein
amerikanischer Kollege Luther Burbank, der den Pflanzenziichter als einen
»explorer into the infinite« bezeichnete, meinte Kraemer, dass der Tierziichter
»Alles in Allem genommen [...] nie mit Fertigem operiren« werde.*

Die Genese der Rassenviehzucht und die epistemischen Effekte der Herdebiicher

Adolf Kraemers Charakterisierung der Arbeit am »Unfertigen« in der Ziich-
tung von Nutztieren galt auch fiir die sogenannte Rassenviehzucht, die sich in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchzusetzen begann. Den Begriff
der Rasse erfassten die Viehziichter allerdings (noch) nicht in der Semantik
des »Blutes« oder der »Blutlinien«, welche im 20. Jahrhundert zusammen mit
dem Begriff der »reinen Rasse« die Wiederherstellung eines »urspriinglichen«
bezichungsweise »natiirlichen« Zustandes zu suggerieren begann, im Ubrigen
aber von biuerlich-agronomischen Ziichtern weiterhin primir als relativ sta-
bile Form des Ausgangsmaterials im Ziichtungsprozess verstanden wurde.*®
Im 19. Jahrhundert leiteten die Ziichter ihren Rassebegriff noch aus jenem
Problemzusammenhang her, den Ernst Cassirer als »Permanenz der Form« be-
zeichnet hat,®! dem auf den ersten Blick paradox anmutenden Umstand also,

47 Kraemer, »Der Formalismus in der landwirtschaftlichen Tierzucht«, S. 243-247.
48 Kraemer, a.a.0., S. 153.

49 Kraemer, Die Aufgaben der schweizerischen Viehzuche, S. 9.

5o Vgl. Weishaupt, »Viehveredelungc und »Rassenzucht, S. 40.

51 Vgl. Cassirer, Probleme der Kulturphilosophie, S. 127.
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dass Tiere bei der Reproduktion nur durch die Adaption und damit durch
die Verinderung »gewisse typische und in den Geschlechtsfolgen regelmissig
wiederkehrende Merkmale der Formbeschaffenheit und der Funktionen ihres
organischen Apparates« bewahren kénnen. »Die gegenseitige Abgrenzung der
Racen«, argumentierte Kraemer, »beruht auf dem Anpassungsvermogen der
Thiere; die Racen sind das Produke eines nie ruhenden Abinderungsprozes-
ses«.>2 Die von den Viehzuchtverbinden und den Behorden nun geradezu ob-
sessiv propagierte »Reinzucht« zielte dementsprechend auf eine Identifikation
und relative Stabilisierung des »Tiermaterials« innerhalb der bestehenden, an
die lokalen Verhiltnisse angepassten Rassen, die man damals »Schlige« nannte.
Die Konstruktion reiner Rassen sollte dazu dienen, ein »Ausgangsmaterial« zu
schaffen, das anschliefend durch gezielte Paarungen und Kreuzungen verbes-
sert, das heific leistungsfihiger gemacht werden konnte.

Kraemer zufolge bildeten die »verschiedenen Einwirkungen der Haltung,
bedingt durch die ungleiche Beschaffenheit des Bodens, des Klimas und in
Folge davon der Ernihrungsweise« erst das komplexe Kausalgefiige, das eine
Rasse begriindete; bereits die »gewaltige Differenz in der Entwicklung der
leichten Biindner, Tessiner, Urner- etc. Schlige einerseits, und des schweren
Rigi-Viehes andererseits« verdeutliche die Einfliisse der duf8eren Natur auf die
Entwicklung der Rassen, die sich deshalb »nach den orographischen und hy-
drographischen Verhiltnissen ihrer Heimat gegen einander abgrenzenc lieSen.
Gleichzeitig seien diese Abinderungsprozesse der Tiere auch durch menschli-
che Eingriffe steuerbar, so war Kraemer iiberzeugt, denn die Menschen hitten
sich unterschiedliche Praktiken und Techniken angeeignet, um »den Einfluss
der natiirlichen Bedingungen der Entwicklung der Thiere abzuindern, densel-
ben bald abzuschwichen, bald zu verstirken. Alles dies, um die Leistungen der
Thiere in bestimmter, von ihm bevorzugter und fiir die Wirthschaft besonders
ergiebiger Richtung zu steigern«.?

Mit seiner Akzentuierung der Vielfalt der lokalen Rassen bezichungsweise
Schlige geriet Kraemer indessen in Widerspruch mit den aufkommenden kon-
triren Bestrebungen zu einer {iberregionalen, nationalen oder gar transnatio-
nalen Bereinigung der Rassen. Seit dem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ab
Mitte des 19. Jahrhunderts gab es immer mehr nationale und internationale
Viehschauen, die Standards fiir die optische Vergleichbarkeit von Tieren un-

52 Kraemer, Die Aufgaben der schweizerischen Viehzuchg, S. 3.
53 Kraemer, a.a.O., S. 3—4.
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Abb. 22: In der schon friih standardisierten Tierfotografie wurden die Tiere oft gemeinsam mit ihren Betreuern abgebildet.
Diese genossen wegen ihrer Fahigkeiten im Umgang mit den Tieren in der landlichen Gesellschaft ein hohes Ansehen.

terschiedlicher regionaler Provenienz setzten.> Auch verwandelten sich nor-
mierte Viehrassen im Zuge der Globalisierung des Viehhandels zusehends zu
kommerziell verwertbaren »Marken« auf den expandierenden Mirkten, wie am
Beispiel des Simmentaler-Alpfleckviehs deutlich wird. Mit dieser Verflechtung
transnationaler 6konomischer Dynamiken verbunden war ein auf dem Prin-
zip der Reinzucht basierender Standardisierungsdruck. In der Schweiz wurden
so zahlreiche lokale Schlige beim Groflvieh immer deutlicher zwei Rassen zu-
und untergeordnet: dem Schweizerischen Braunvieh und dem Schweizerischen
Fleckvieh.>> Entlang der »Briinig-Napf-Reuss-Linie« erfuhr die Topographie
der Viehzucht in der Schweiz eine starke Homogenisierung, was sich auch ins-
titutionell darin niederschlug, dass sich die lokalen Viehzuchtgenossenschaften
auf nationaler Ebene 1890 im Schweizerischen Fleckviehzuchtverband und
1897 im Schweizerischen Braunviehzuchtverband zusammenschlossen.>¢ Als
zentrale Steuerungsinstrumente dieses Standardisierungsprozesses erwiesen

54 Vgl. zur Verinderung der Verkehrs- und Transportinfrastrukeur Haefeli, Umwelt, Raum, Ver-
kehr.
55 Vgl. Weishaupt, »Viehveredelung« und »Rassenzuchts, S. 37; Bichi, Der »Muni-Kriege, S. 78—

79-
56 Vgl. hierzu die einflussreiche Schrift von Wattenwyl-Elfenau, Viehzuchtgenossenschaften.
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sich die Stammzucht- und Herdebiicher, welche in den spiten 1870er Jahren
beim Braunvieh, dann auch beim Fleckvieh eingefiihre wurden.

Die Herdebiicher verinderten den Blick auf die Zuchttiere in signifikan-
ter Weise. Der ehemalige Prisident des SLV und Redaktor der Schweizerischen
Landwirtschaftlichen Zeitschrifi (Griine), Bonaventura Baumgartner, argumen-
tierte schon 1882, dass fiir eine von der Wissenschaft angeleitete rationelle
Viehzucht »die genaue Kenntnis der Abstammung« eine »unbedingte No-
thwendigkeit« sei, weshalb die »Heerdebiicher der Neuzeit« die »Stammbidume
der Alten zu ersetzen« hitten.’” Denn die Herdebiicher komplementierten
den Blick auf die Ahnentafel mit dem Blick auf seitliche Verwandte und auf
die Nachkommen, so argumentierte Baumgartner. Die diachrone Perspektive,
welche den Blick zuriick in die Vergangenheit und entlang der Aszendenz zu
den Ahnen, mit dem Blick in die Zukunft, endang der Deszendenz zu den
Nachkommen verband, verschrinkte sich im Herdebuchwesen nun zusitzlich
mit der synchronen Perspektive auf Seitenlinien. Das individuelle Tier konnte
in einer umfassenderen, historisch gewachsenen Zuchtfamilie der Gegenwart
verortet werden. Die Konzeption der Viehschauen verlangte denn auch zunch-
mend, dass die zu begutachtenden Tiere nicht nur individuell, sondern nach
Méglichkeit in Zuchtfamilien zu prisentieren seien, damit den neuen raum-
zeitlichen Beobachtungsparadigmen Rechnung getragen werden konnte.>®

Vor diesem Hintergrund verwandelte sich das Herdebuch von einem reinen
Registrierungsverfahren zu einem veritablen systematischen Ziichtungs- und
Selektionsinstrument. Dank des Herdebuchs konnten nun Informationen iiber
die Abstammungs- und Verwandtschaftsverhiltnisse der Zuchttiere sowie tiber
die Ubertragung leistungsrelevanter Eigenschaften von Eltern auf ihre Nach-
kommen gewonnen und tber lingere Zeitriume hinweg ausgewertet werden.
In einer fiir diesen Zeitraum charakteristischen Ubertragung der buchhalteri-
schen Metapher auf den Informationshunger bei der Abstammung der Tiere
bezeichnete Adolf Kraemer das Herdebuch als eine »ziichterische Buchfiih-
rung«, die allein aussagekriftige Daten iiber Abstammung, Verwandtschaft
und Vererbung leistungsrelevanter Eigenschaften zu vermitteln imstande sei.>”

57 Baumgartner, Die schweizerischen Rindvieh-Rassen, ihre Zucht, Fiitterung und Pflege, S. 52—
53.

58 Vgl. Kippeli, Fragen und Aufgaben aus dem Gebiete der schweizerischen Rindviehzucht,
S. 37; Moos, Diskussionsbeitrag zu den Referaten von Schmid/Volkart, Stellung und zukiinf-
tige Aufgaben der landwirtschaftlichen Versuchs- und Untersuchungsanstalten, S. 42.

59 Kraemer, Das schonste Rind, S. 28.
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Uber die Signifikanz der Herdebiicher fiir eine »rationelle Viehzucht« war
man sich rasch einig, doch bei der Frage, wie das Herdebuchwesen konkret
organisiert werden sollte, gingen die Meinungen auch innerhalb des SLV weit
auseinander. Wihrend Baumgartner der Ansicht war, dass ein nationales und
zentral verwaltetes Herdebuch eingefiihrt werden sollte, und er dazu innerhalb
des SLV auch schon weitgehende Vorarbeiten leistete, war Kraemer tiberzeugt,
dass fiir ein einheitliches Herdebuch in der Schweiz die Voraussetzungen fehl-
ten. Die Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Organisation des Her-
debuchwesens trugen nicht wenig zum Riickzug Kraemers aus dem SLV und
zu der 1882 erfolgten Griindung der GSL bei.®® Kraemer favorisierte ein de-
zentralisiertes und subsidiires Verfahren, wie es sich in der Folge in der Praxis
auch durchsetzte: Lokale und regionale Viehzuchtgenossenschaften legten zu-
erst Stammregister an und erstellten raumlich eingegrenzte Herdebiicher, bevor
ein fiir jede Rasse schweizweit einheitliches Herdebuch in Angriff genommen
wurde. Herdebiicher kénnten ihren Zweck nur dann erfiillen, argumentierte
Kraemer, wenn sie nicht nur Informationen »iiber die Abstammung der Thiere
an sich und auf die Feststellung der Identitdt derselben nach Race, Grosse,
Farbe, Abzeichen, Nummern etc.« vermittelten, sondern »auch die effektive
wirthschaftliche Leistung der Thiere« nachwiesen. Uber solches Wissen ver-
fiigten logischerweise nur die lokalen Viehziichter, nur sie kannten »den Ent-
wicklungsgang, die Formverhilenisse, die Milchergiebigkeit etc. der einzelnen
Individuen« und konnten hierzu zuverlissige und beglaubigte Ermittlungen
anstellen. »Wollen wir ein schweizerisches Heerdebuch einrichten, welches
Aussicht auf Bestand gewihrt«, argumentierte Kraemer, der sich in anderen
Fragen als ein grofler Verfechter des bundesstaatlichen Engagements im Agrar-
sektor profilierte, »so miissen wir nothgedrungen mit lokalen und regionalen
Heerdebiichern, d.h. mit Stammzuchtbiichern beginnen«.®!

Zusitzlich zu den divergierenden Vorstellungen dariiber, wie die Organi-
sation des Herdebuchwesens zu gestalten sei, riickten die Debatten tiber das
Herdebuchwesen nun auch die Fragen der Abstammung, der Verwandeschaft
und der Vererbung ins Zentrum der ziichterischen Betrachtungen. Unter
Beibehaltung der Praxis der Exterieurbeurteilung und der Ausweitung und
Verfeinerung der Leistungspriffungen avancierten nun solche Fragen aber zu
erkenntnisleitenden Orientierungen der praktischen Tierziichter. Dadurch
wurden auch wichtige epistemische Dispositionen fiir die Rezeption der ex-

60 Vgl. Brugger, Schweizerischer Landwirtschaftlicher Verein 1863-1963, S. 132.
61 Kraemer, Die Aufgaben der schweizerischen Viehzucht, S. 26-27.
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perimentellen Vererbungsforschung geschaffen, die seit der Jahrhundertwende
und der »Wiederentdeckung« Mendels sowohl unter Ziichtern landwirtschaft-
licher Kulturpflanzen (siche Kapitel 3) als auch in der praktischen Tierzucht
breit diskutiert wurde.

Die Sprache des Mendelismus, die experimentelle Vererbungsforschung und der
institutionelle Ausbau der Tierziichtung

Ab 1904 publizierte der drei Jahre zuvor gegriindete SVIAL seine erste Schrift
zur Allgemeinen Tierzucht, die als Lehrmittel fiir die landwirtschaftlichen Schu-
len, aber auch als praktischer Leitfaden fiir Landwirte und Viehziichter kon-
zipiert war. Die von Joseph Kippeli besorgte Erstausgabe — bis 1918 erschien
sie gleich in fiinf weiteren Auflagen — legte die Frage der Vererbung schon
ausfiihrlich dar, auf rund zwanzig Druckseiten, was einem Sechstel des Ge-
samtumfangs der Schrift entsprach.®? Als 1920 die Uberarbeitung aus der Fe-
der des Landwirtschaftslehrers und Viehziichters August Miihlebach erschien,
welche auf dem »soliden Fundament der biologisch-zoologischen Wissenschaf-
ten« aufbauen und »altbewihrte ziichterische Erfahrung« mit »den wertvollen
Errungenschaften der Forschung« in Einklang bringen wollte, umfasste der
Anteil des Vererbungskapitels bereits ein Viertel des Textumfangs, wobei allein
zwanzig Druckseiten den Mendel’schen Regeln und deren Erérterung gewid-
met waren; als erstes Hauptkapitel nahmen diese auch in der Gesamtarchitek-
tur des Lehrmittels eine exponierte Stellung ein.®® In der 1936 erschienenen
Neubearbeitung, nun von Rudolf Moser und Andrea Sciuchetti verfasst — auch
sie waren als Lehrer an Landwirtschaftsschulen titig —, blieb der prozentuale
Anteil des Vererbungskapitels am Gesamttext unverindert, in der Struktur des
Textes behielt es seine Platzierung. %

Diese knappe Editionsgeschichte illustriert die wachsende, sich dann konso-
lidierende Bedeutung, welche die experimentelle Vererbungsforschung und der
Mendelismus um die Jahrhundertwende auch im Sprechen iiber die landwirt-
schaftliche Nutztierziichtung erhielt.®® Viehziichter nahmen die Ergebnisse der

62 Vgl. Kippeli, Allgemeine Tierzuchtlehre, S. 61-8o.

63 Miihlebach, Allgemeine Tierzuchtlehre, S. IIT und S. 16-61.

64 Moser/Sciuchetti, Allgemeine Tierzuchtlehre.

65 Vgl. zur Rezeption des Mendelismus in der niederlindischen Landwirtschaft Theunissen,
Breeding without Mendelism.
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modernen Vererbungsforschung und frithen Genetik offensichtlich mit Inter-
esse zur Kenntnis und diskutiercen mogliche Auswirkungen der Anwendung
Mendel’scher Ziichtungsmethoden im Bereich der praktischen Tierzucht. Sie
engagierten sich ab den 1920er Jahren fiir den Ausbau der experimentellen
Forschung an der Abteilung fiir Landwirtschaft an der ETH und setzten sich
fiir die Durchfithrung praktischer Versuche auf dem Gutsbetrieb der schweize-
rischen Versuchs- und Untersuchungsanstalten in Liebefeld bei Bern ein. Wie
in der Getreidezucht wurden auch hier die Wissenschaftlichkeit beanspruchen-
den Ziichtungsmethoden nun in der Sprache des Mendelismus vorgetragen.
Doch wie verhielt sich diese Redeweise zu den konkreten Selektions- und
Ziichtungspraktiken der biuerlichen Viehziichter und ihrer sich als Wissen-
schaftler verstehenden Vertreter in den Viehzuchtverbinden?

Allem Anschein nach fungierten der Mendelismus und seine Metaphern in
der Tierzucht der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts als ein sprachliches Ins-
trument, mit dem Fragen, die im Spannungsfeld von biuerlicher Landwirt-
schaft, Veterinirmedizin und Naturwissenschaften aufkamen, kommuniziert
und verstehbar gemacht werden sollten. Als revolutionire »Ziichtungsme-
thode« im engeren Sinne wurde der Mendelismus jedoch kaum rezipiert, auch
nicht als eine Technik, die man hitte als Impulsgeberin fiir die Verinderung
tradierter Ziichtungspraktiken verstehen konnen. In die Deutungsmuster der
biuerlichen Ziichter schrieb sich der Mendelismus hingegen sehr wohl ein,
und damit auch in die tradierten Selektionspraktiken, die ihrem ziichterischen
Selbstverstindnis zugrunde lagen. Mit anderen Worten: Er wurde von den
Bauern gleichsam als wissenschaftliche Bestitigung ihrer bisherigen Praktiken
interpretiert. So geschen war die Mendel’sche Vererbungstheorie in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts weniger ein praktisches denn ein kognitives
Instrument; es machte den Ziichtern gewisse Vererbungserscheinungen erklir-
bar, die sie bisher schon kannten, gegeniiber Auflenstehenden aber kaum hit-
ten begriinden kénnen. Mit dem Mendelismus wurde begrifflich erfasst (und
damit auch kommunizierbar), was bisher als sedimentiertes Erfahrungswissen
aus praktischem Tun gegolten hatte. In der Tat machten sich viele Ziichter das
Mendel'sche Vokabular etwa der »Zergliederung der Elternformen nach Ein-
zelmerkmalen« oder der Rede vom »dominierenden oder rezessiven Charakter«
(bei der Vererbung) problemlos zu eigen, obwohl sich an der Selektionsarbeit
in der tiglichen Praxis nichts Grundlegendes dnderte.®® Wie sehr sich die

66 Kraemer, Welche Vorteile erwachsen der Tierzucht aus der erhdhten Nutzbarmachung der
neueren biologischen Forschungsergebnisse?, S. 67.
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Rezeption Mendels semantisch ablagerte, wird auch darin sichtbar, dass der
Mendelismus nun in der Verbflexion »mendeln« auftauchte und Agronomen,
die in bduerlichen Organisationen Vortrige zur Vererbungslehre hielten, dem
Publikum auch mal etwas »vorzumendeln« versuchten.®” Es wurden daraus
aber keine Anspriiche zur grundlegenden Anderung bisheriger Selektions- und
Ziichtungspraktiken abgeleitet. Die Tierziichter, bemerkte Hans Moos 1912 in
einem Vortrag Uiber die Ergebnisse moderner experimenteller Vererbungsforschung
in ihrer Bedeutung fiir die praktische Tierzucht, missten ihre »im allgemei-
nen angewendeten Ziichtungsgrundsitze keiner Revision unterzichene, aber
sie wiirden auf dieser theoretischen Grundlage »bewusster als bisher handeln,
nicht mehr als blosse Routiniers, sondern als Kenner«.8

Die Forschungen von Gregor Mendel, Erwin Baur, Hugo de Vries, August
Weismann, Valentin Haecker und Richard Goldschmidt zu ziichterischen
Fragen wie den »Bastardisierungen«, »Modifikationen«, »Biotypens, »reinen
Linien«, »Variationen«, »Mutationen« und zur »Vererbung erworbener Eigen-
schaften« sowie die Arbeiten von Wilhelm Johannsen zur begrifflichen Kon-
zeption des »Gens« und von Carl Correns, Herman Nilsson-Ehle, William Ba-
teson und Lucien Cuénot zum »Zusammenwirken von zwei oder mehr Genen«
waren fiir die praktische Tierzucht also insofern von Bedeutung, als sie, wie
Moos es formulierte, »vieles klar« machten, »was wir zwar schon wussten, was
uns aber bisher ritselhaft war«. Die Schwierigkeiten der praktischen Tierziich-
tung, durch Bastardisierungen erhaltene intermediire Formen zu fixieren, lief§
sich mit der Mendel’schen Spaltungslehre ebenso erkliren wie die »treue« Ver-
erbung individuell potenter Tiere, welche in Bezug auf ihre Eigenschaften und
Merkmale in Mendels Theoriesprache nun zunehmend als »homozygotisch«
begriffen wurden. Und bei den Atavismen handelte es sich nun im Lichte der
Mendel’schen Vererbungsforschung »um eine — bei polymorphen Tieren, deren
einzelne Eigenschaft vielleicht durch mehrere Faktoren bedingt sind — seltene
Kombination der Gene oder Faktoren, bei der die lingst geschwundenen Ei-
genschaften wieder in Erscheinung treten kénnen«.?

Bei aller theoretischen Erklirungskraft, welche der Mendelismus in dieser
Perspektive fiir die Vererbungsvorginge und -probleme der praktischen Tier-

67 Moos, Die Leistungspriifung des Rindes mit besonderer Beriicksichtigung der Kontrollver-
eine, S. 4.

68 Moos, Einige Ergebnisse moderner experimenteller Vererbungsforschung in ihrer Bedeutung
fiir die praktische Tierzucht, S. 65.

69 Moos, a.a.0., S. 72—77.
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zucht besal3, erleichterte er die praktische Beurteilung und damit auch die
Selektion der Zuchttiere nicht wirklich. Hingegen kristallisierte sich die Beur-
teilung und Auswahl der Tiere im Lichte des Mendelismus »als jene wichtige,
aber auch schwierige Aufgabe« heraus, »als die man sie in der Praxis lingst
kannte«. Der Mendelismus bestitigte in einer ersten Phase also primir die
Ziichter in ihrer Uberzeugung, dass sich die Selektion von Zuchttieren nicht
auf einzelne Merkmale konzentrieren, »sondern im Gegenteil sowohl das Exte-
rieur, als den Abstammungsnachweis, als eine griindliche und sorgfiltige Leis-
tungsbeobachtung und Leistungsfeststellung zu Rate zichen« sollte, »um auf
diese Weise fiir unsere Urteilsbildung méglichst grosse Wahrscheinlichkeit« zu
gewinnen.”® Die experimentelle Vererbungstheorie trug also gerade nichr wis-
senschaftlich angeleitete Ziichtungsmethoden zu den Bauern, sondern besti-
tigte theoretisch, was jene bereits lange in der Praxis taten, und brachte damit
Phinomene auf den Begriff, welche die biuerlichen Ziichter bisher in Form
von tacit knowledge intellektuell und praktisch berticksichtigt hatten.

Uber seine begrifflichen Konzeptionen und Metaphern &ffnete der Men-
delismus aber gleichzeitig auch neue Zukunfisperspektiven fiir die praktische
Tierzuche, die tber die Bestitigung tradierter Techniken hinausgingen. So
meinte etwa der an der landwirtschaftlichen Schule Riitti in Zollikofen unter-
richtende Tierzuchtlehrer Karl Indermiihle 1920, dass die experimentelle Ver-
ertbungsforschung zwar nicht zu »einer direkten Nutzanwendung auf dem Ge-
biete der Zucht unserer grosseren Haustiere« gefithrt habe, auf ihrer Grundlage
aber ein neuer ziichterischer Imperativ formuliert werden kénne: Die Aufgabe
bestehe nun darin, so Indermiihle, »fehlerfreie Homozygoten heraus [zu] men-
deln«.”! Die experimentelle Vererbungsforschung wurde in den frithen 1920er
Jahren nun immer mehr als komplementire und notwendige Fortsetzung jener
Registrierungs- und statistischen Auswertungsverfahren begriffen, welche seit
dem spiten 19. Jahrhundert zur Verbesserung der Viehzucht entwickelt und
in erster Linie durch die lokalen Viehzuchtgenossenschaften und nationalen
Viehzuchtverbinde umgesetzt worden waren. »Das Experiment allein kann
zu weiterer naturwissenschaftlicher und tierziichterischer Erkenntnis fiithren,
welche die blosse Statistik, die Abstammungsforschung, nicht zu geben ver-
mage, erklirte Ambrosius Schmid. Erst wenn die »Vererbungsgesetze auch fiir
die Nutztierzucht« entschliisselt und ihre »praktische Bedeutung« erschlossen
werde, konne »die gesamte Ziichterarbeit von einem auf zusammenhanglo-

70 Moos, a.a.0., S. 78.
71 Indermiihle, Die Stellung der Tierzuchtpraxis zu den Vererbungsgesetzen, S. 28.
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sen praktischen Beobachtungen aufgebauten Tasten zu einer wissenschaftlich
begriindeten, zielbewussten Titigkeit herauswachsen«, so war Schmid iiber-
zeugt.”?

Die Gesetzmifligkeiten, welche mit Mendels Vererbungstheorien in Verbin-
dung gebracht wurden, steckten nun zusehends immer deutlicher den Erwar-
tungshorizont der praktischen Nutztierziichtung ab. Der Ziichter solle nicht
mehr mit statistischen »Wahrscheinlichkeiten rechnen« miissen,”® sondern
experimentell bestitigte Tatsachen erwarten und damit letztlich auch voraus-
sehen konnen, erklirce Hans Moos 1928. Anders ausgedriicke: die experimen-
telle Vererbungsforschung versprach nun erstmals die Bereitstellung eines pro-
gnostischen »Zukunftswissens« fiir die praktische Tierzucht.”4

Wesentlich fiir diese Verschiebung des ziichterischen Erwartungshorizonts
waren Forschungsergebnisse, welche die klassische Genetik seit der Jahrhun-
dertwende zu Tage forderte. Sie wurden auch in den schweizerischen Tierzuche-
kreisen aufmerksam zur Kenntnis genommen, insbesondere die Forschung
nordamerikanischer Genetiker wie Raymond Pear] und Thomas H. Morgan’>
zur konzeptionellen Verbindung von Zytologie und Vererbung stief hier auf
grofles Interesse. Hans Conrad Schellenberg sah darin ein Potenzial schlum-
mern, das auch fiir die praktische Tierzucht Relevanz entfalten kénne, auch
wenn der Weg von Morgans Drosophila zum landwirtschaftlichen Nutztier
noch ein langer und steiniger sei, wie er 1920 erklirte:

Eine der nichsten Aufgaben der experimentellen Vererbungslehre wird darin beste-
hen, eine méglichst genaue Analyse aller Erbfaktoren einer Spezies zu geben. Bei
den héheren Tieren und Pflanzen liegen die Verhiltnisse insoweit ungiinstiger, als
die Zahl der Chromosomenpaare bedeutend grésser als vier ist. Damit wichst die
Zahl der mendelnden Gruppen von Erbfaktoren, und die Schwierigkeiten bei der
Bestimmung der Lokalisation in den einzelnen Chromosomen werden stark ver-
mehrt. Der Weg aber, der beschritten werden muss, um zum Ziel zu gelangen, ist

durch die Morganschen Untersuchungen klar vorgezeichnet.”®
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Indem man die Einheit des Gens in den Chromosomen verorte und damit
Letztere als » Trager der Vererbung« ansehe, werde man in die Lage versetzt, so
Schellenberg, »gewissermassen die topographische Lage eines einzelnen Erb-
faktors im Chromosom anzugeben«.”” Diese Metapher der Topographie setzte
die unter dem Einfluss der Zytologie auf die Vererbungstheorie erfolgte »Ver-
dinglichung des Gens« voraus; das Gen wurde, wie Hans-Jorg Rheinberger
und Staffan Miiller-Wille argumentieren, enthistorisiert und zu einer zeitlos
»verortbaren und bemessbaren Sache«.”® Als heuristischer Nebeneffekt dieses
»instrumentellen Reduktionsprozesses«”® eroffneten sich Perspektiven einer
Verkniipfung der experimentellen Vererbungsforschung mit der »mikroskopi-
schen Erforschung des Zellkerns«, welche sich gegenseitig dabei bestirkten, so
Schellenberg, »nach und nach den geheimnisvollen Schleier, der die ganze Ver-
ertbungsfrage umgib, zu liiften«.8°

Die Bestrebungen zur Dechiffrierung der Vererbung erforderten auch die
Etablierung und den Ausbau von Forschungsinstitutionen. Adolf Kraemer
hatte schon 1873 die Einrichtung eines Forschungslabors an der Landwirt-
schaftlichen Abteilung der ETH gefordert, das sich den Fragen der Aufzucht
junger Tiere, der Erndhrung des Milchviehs, der Futterverwertung und vor
allem der Vererbung widmen sollte. Allerdings musste er 1896 bedauernd fest-
stellen, dass es an der ETH immer »noch an einem passend eingerichteten
Laboratorium fiir angewandte Zoologie im Dienste der Landwirthe« fehle.8!
Die Abstammungsforschungen wurden denn auch cher von den Viehzuchtge-
nossenschaften beziehungsweise den nationalen Viehzuchtverbinden und den
kantonalen Herdebuchstellen und Stammzuchtbiiros vorangetrieben. Auch
mit der Durchfithrung von sogenannten Fachminnerkonferenzen forderten
die Viehzuchtverbinde den Austausch zwischen Wissenschaftlern und prak-
tischen Tierziichtern.®? Die Beschiftigung mit dem Mendelismus verlieh dem
Ruf nach institutioneller Erweiterung und Arbeitsteilung neuen Aufschwung.
So forderte Ambrosius Schmid 1921 in seiner damaligen Funktion als Zentral-
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verwalter der eidgendssischen Versuchsanstalten, dass die statistischen Abstam-
mungsforschungen der Viehzuchtgenossenschaften durch experimentelle Ver-
erbungsforschungen an »Versuchsanstalten oder Hochschulen« erginzt werden
sollten.®> Nachdem 1925 auf Anregung von Ernst Laur und unter der Agide
von Georg Wiegner an der ETH das Institut fiir Haustierernihrung gegriindet
worden war, folgte dann 1930 die Etablierung des Instituts fiir Tierzucht, zu
dessen Leiter (und Nachfolger von Hans Moos) Ambrosius Schmid ernannt
wurde.84

Mit dem institutionellen Ausbau der Tierziichtung verschob sich auch das
Ausbildungsprofil der Agronomiestudenten an der ETH. Es wurden nun »La-
boratoriumsiibungen zur Einfiihrung in die Methodik der wissenschaftlichen
und experimentellen Tierzucht« angeboten und mit dem neu eingefithrten
Kolloquium fiir Tierzucht verfolgte man die Absicht, den »Kontakt zwischen
Studierenden und praktischen Tierziichtern« zu fordern.®> Auch die Vieh-
zuchtverbinde setzten ihre empirischen Arbeiten fort, in den 1930er Jahren
gingen sie dazu tber, flichendeckende Nachzuchtpriifungen durchzufiihren,
was sich unter anderem bei der Einfithrung der Kiinstlichen Besamung als
folgenreich erweisen sollce.8¢

So vielversprechend die theoretischen Einsichten der Genetik auch waren
und so sehr die experimentelle Vererbungsforschung als Triebfeder fiir den
institutionellen Ausbau der Tierzucht in der agrarisch-industriellen Wissens-
gesellschaft wirkee, in der Praxis der Nutztierzucht stief§ ihre Umsetzung an
Grenzen. Denn anders als in der Getreideziichtung bereiteten die Komplexitit
des tierischen Organismus und der hohe symbolische und auch monetire Wert
landwirtschaftlicher Nutztiere, insbesondere des Rindviehs und der Pferde, bei
der Durchfithrung vererbungstheoretischer Experimente nur schwer zu iiber-
windende Probleme. Saatgut war demgegeniiber vergleichsweise billig und in
groflen Quantitdten verfiigbar, der Komplexititsgrad von Pflanzenorganismen
niedriger, auch vermehrten sich einige landwirtschaftliche Nutzpflanzen selbst-
befruchtend. Experimentieren nach Mendel’schen Methoden war deshalb im
Pflanzenbau wesentlich einfacher und kostengiinstiger. Landwirtschaftliche
Nutztiere waren demgegeniiber nicht nur vergleichsweise kostspielig, sie wur-

83 Schmid, Stellung und zukiinftige Aufgaben der landwirtschaftlichen Versuchs- und Untersu-
chungsanstalten, S. 18.

84 Vgl. Wiegner, 10 Jahre Institut fiir Haustierernihrung.

85 Schmid, Zehn Jahre Lehre und Forschung in der landwirtschaftlichen Tierzuche, S. 3.

86 Vgl. hierzu den Uberblick bei Engeler, Die Nachkommenpriifung auf Milch- und Fleischleis-
tung beim Rind, S. 42—44.
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den von den Bauern auch als individuelle Geschopfe wahrgenommen und
behandelt. Im Vergleich zu den Pflanzen vermehrten sie sich in bedeutend
geringerer Zahl und in ganz anderen Zeitrhythmen. Die Aussichten fiir Verer-
bungsversuche mit Haustieren seien »nicht sehr verlockend«, konstatierte Am-
brosius Schmid 1921, denn sie bedeuteten »ein langfristiges und zugleich mit
bedeutenden Kosten verbundenes Unterfangen«.®”

Die Zukunftserwartungen an das Mendel’sche Tierzuchtexperiment wurden
nicht nur wegen der Kostenintensitit, der lingeren Reproduktionsrhythmen
bei Tieren oder der dafiir hinderlich erscheinenden individuellen Bezichun-
gen zwischen den Forschenden und ihrem Gegenstand entzaubert. Die spezi-
fische Beschaffenheit und Komplexitit des tierischen Organismus und seiner
Reproduktions- und Vererbungsvorginge selbst waren dafiir ausschlaggebend.
Alle Erfahrungen zeigten, bemerkte Hans Moos 1921, »wie viel komplizierter
das Versuchswesen auf dem Gebiete der Tierzucht ist als auf demjenigen der
Pflanzenzucht, wo man wirklich reine Linien mit den reinen Biotypen erhalten
kann durch das Mittel der Selbstbefruchtung. Das geht bei unsern Haussiu-
getieren natlirlich nicht«.®® Moos wehrte sich deshalb gegen die unreflektierte
Ubernahme jener Mendel’schen Metaphern, welche mit der Rezeption der ex-
perimentellen Vererbungswissenschaft in der Pflanzenzucht iiblich geworden
waren. Er kritisierte, dass die Metapher der »reinen Linien«, welche seit Jo-
hannsens Werk zum Begriffshaushalt der meisten Pflanzenziichter gehorte, zu-
nehmend unkritisch auch auf die Tierzucht iibertragen und hier ebenfalls von
»reinen Linien« oder »Blutlinien« gesprochen werde. Die Begriffe seien jedoch
nur bei autogam sich fortpflanzenden Organismen adiquat, insistierte Moos,
denn bei einer Ubertragung auf allogam sich fortpflanzende Haustiere wiir-
den damit falsche und missverstindliche Vorstellungen ausgelost. Die »Wege
Vilmorins« seien in der Tierzucht nicht begehbar. Hier finde man »nichts Ver-
gleichbares«, weshalb es ein »Missbrauch« sei, in der Tierzucht »von reinen
Linien zu sprechen«.®® Bei den landwirtschaftlichen Nutztieren liefen sich die
»Kunstgriffe« Mendels, die darin bestanden, »dass er Organismen wihlte, die
er Uberblicken konnte und dass er sich an seinen Beobachtungen auf einige

87 Schmid, Stellung und zukiinftige Aufgaben der landwirtschaftlichen Versuchs- und Untersu-
chungsanstalten, S. 17.

88 Moos, Diskussionsbeitrag zu den Referaten von Schmid/Volkart, Stellung und zukiinftige
Aufgaben der landwirtschaftlichen Versuchs- und Untersuchungsanstalten, S. 41—42.

89 Moos, Die schweizerische Rindviehzucht, S. 212 & S. 218. Zu Vilmorins Pflanzenziichtungs-
methoden vgl. Gayon/Zallen, The Role of the Vilmorin Company in the Promotion and
Diffusion of the Experimental Science of Heredity in France.
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Abb. 23: Die Beobachtung, Deutung und Vermessung des Tierkdrpers gehdrten bis in die friihen 1950er Jahre zur prak-
tisch-béuerlichen wie auch zur wissenschaftlich-agronomischen Ausbildung. Bilder: Meisterpriifung an der landwirtschaft-
lichen Schule Schwand 1945 und Zugkraftmessung des Instituts fiir Tierzucht der ETH an der Landesausstellung 1939 in
Ziirich.
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ausserordentlich deutliche, augenfillige Merkmale beschrinkte«, nicht sinnvoll
anwenden.”®

Dass die Vererbungsvorginge bei landwirtschaftlichen Nutztieren sich als
weitaus komplizierter herausstellten als bei der Getreideziichtung, hingt auch
mit den multifunktionalen Zuchtzielen zusammen, die bei der Rindviehzucht
galten. Die Tierziichter, die immer auch Tierhalter und Tierproduzenten waren,
interessierten sich neben den duflerlich sichtbaren Merkmalen fiir Qualititen
wie Milchleistung oder Mastfidhigkeit; auch die Eignung als Arbeitskraft, die
korperliche Konstitution und Gesundheit, zuweilen auch der Charakter des
Tiers waren relevante Eigenschaften. Fiir die Bauern spielte das individuelle
Verhalten eine nicht zu unterschitzende Rolle im Selektionsprozess. Die Tiere
sollten zur Arbeit genutzt werden kénnen, zur Milch- und Fleischproduktion
und zur Reproduktion, sie standen in einem intensiven Interaktionsverhilenis
mit den sie nutzenden und pflegenden Menschen. Die Entzifferung von Verer-
bungsvorgingen bei denjenigen Eigenschaften, die nicht »erbeinheitlich gleich
einzuschitzen« waren, sondern vom nicht zu durchschauenden buchstiblichen
Wechselspiel zwischen »verschiedenen Faktoren« abhingen,® war eine ungleich
groflere Herausforderung als vergleichbare Anstrengungen fiir die Identifizie-
rung duflerlicher Merkmale etwa bei der Erbse. Selbst Ziichter, die von der
Giiltigkeit der Mendel’schen Theorie restlos iiberzeugt waren, bezweifelten de-
ren praktischen Nutzen fiir die Tierzucht oder interpretierten sie zumindest
nicht als Anleitung fiir eine Verinderung ihrer Ziichtungspraktiken, sondern
als kognitives Instrument, zur Bewusstwerdung und begrifflichen Klirung des-
sen, was sie bereits seit langem taten.

Die Kiinstliche Besamung.
Eine neue Reproduktionstechnologie im Dienste der Seuchenpravention?

Vielerorts wurde es mit der aufkommenden Genossenschaftsbewegung im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts iiblich, dass von einer lokalen Viehzucht-
genossenschaft ein junger Stier, vorzugsweise aus dem Berggebiet, angekauft
wurde, der den Mitgliedern zur Besamung ihrer Herdebuchtiere dienen sollte.

90 Moos, Diskussionsbeitrag zu den Referaten von Schmid/Volkart, Stellung und zukiinftige
Aufgaben der landwirtschaftlichen Versuchs- und Untersuchungsanstalten, S. 42.

91 Schellenberg, Diskussionsbeitrag zum Referat von Moos, Einige Ergebnisse moderner experi-
menteller Vererbungsforschung in ihrer Bedeutung fiir die praktische Tierzucht, S. 8o.
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Bei allen Vorteilen hatte diese Praxis des Kollektivbesitzes auch einen gravie-
renden Nachteil, denn beim Deckakt wurden hiufig Krankheiten iibertragen,
die verheerende Schiden anrichteten, wie etwa die beim weiblichen Tier Un-
fruchtbarkeit bewirkende Trichomonadenseuche. Mit Kiihen, die keine Kilber
warfen, konnte auch keine Milch mehr erzeugt werden.”? Der Ansteckungs-
gefahr noch stirker ausgesetzt waren die Tiere in Dorfgemeinden, die eigene
Stiere hielten und zur Besamung aller Kithe am Ort zur Verfiigung stellten.
Fiir die Zwischenkriegszeit ist aus diesem Grund auch ein Trend zur privaten
Haltung von Stieren auszumachen; er verlief parallel zur Zunahme der von
Viehzuchtgenossenschaften gehaltenen Stiere.

Um Beeintrichtigungen beim Decken der Kiihe zu vermeiden, wurde die
Kiinstliche Besamung in der Schweiz erstmals in der zweiten Hilfte der 1930er
Jahre in nennenswertem Umfang in der landwirtschaftlichen Praxis angewandy,
und zwar im Rahmen eines Versuchs der Veterinir-ambulatorischen Klinik der
Universitit Bern. Unter der Leitung von Walter Hofmann, Professor fiir Ve-
terindrwesen, wurden bei dem vom eidgendssischen Veteriniramt finanzierten
Vorhaben in der Zeit von 1935 bis 1937 zwanzig Tiere aus der Umgebung von
Bern mit so groffem Erfolg besamt, dass die Viehzuchtgenossenschaften an der
Einfihrung des neuen Reproduktionsverfahrens Interesse zeigten. In der Folge
wurde der Versuch ausgedehnt und im Winter 1938/39, als die Maul- und
Klauenseuche ausbrach, wurde das urspriinglich als zeitlich begrenzter Versuch
konzipierte Projekt nahtlos in eine »planmissige Organisation« iiberfiihre, in
dessen Rahmen rund sechshundert Kithe und Jungrinder kiinstlich besamt
wurden. Anfang der 1940er Jahre gab es im Kanton Bern bereits »einige hun-
dert« Rinder, die nachweislich von kiinstlich besamten Muttertieren abstamm-
ten.”3

Als Technik der Sameniibertragung war die KB schon seit der Jahrhundert-
wende bekannt. Praktiziert wurde sie in der Zwischenkriegszeit vor allem in der
Sowjetunion, aber auch in Nordamerika, England, Deutschland, Dinemark
und Italien. Veterinire, Agronomen und Tierziichter aus der Schweiz begeg-
neten ihr auf zahlreichen Studienreisen im Ausland.®* Wihrend Ambrosius
Schmid in den 1930er Jahren die Sowjetunion besuchte, sich dort mit den For-

92 Zur Bekimpfung von Tierseuchen im frithen 20. Jahrhundert vgl. Knab, Infectious Rats and
Dangerous Cows.

93 Vgl. Hofmann, Die Technik der kiinstlichen Besamung. Vgl. zur historischen Entwicklung
der kiinstlichen Besamung in der Schweiz die Beitrige von Moser, in: Swissgenetics (Hg.),
Zeit und Stolz; Bichi, Chemopolitik und Reproduktionstechnologien.

94 Zur immer wiederkehrenden Referenz der Agronomen, die sich mit der kiinstlichen Besa-
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schungsunternehmen zur Kiinstlichen Besamung »theoretisch und praktisch«
vertraut machte und Apparate wie eine kiinstliche Vagina zu Demonstrations-
zwecken nach Hause brachte,?> arbeitete Andrea Sciuchetti, sein Assistent am
Institut fiir Tierzucht an der ETH, lingere Zeit in Nordamerika, um die dor-
tigen Experimente zur Fruchtbarkeit beim Rind zu studieren, bei denen die
Technik der KB ebenfalls zur Anwendung kam.”¢ Als Mitte April 1939 von der
italienischen Gesellschaft fiir experimentelle Biologie eine Feier zum Geden-
ken an den berithmten italienischen Experimentalbiologen und »Erfinder« der
kiinstlichen Besamung Lazzaro Spallanzani veranstaltet wurde, reiste Schmid
als Vertreter der Schweiz nach Pavia. Der ebenfalls geladene Direktor des Eid-
gendssischen Veterindramtes, Gottlieb Fliickiger, verzichtete zwar auf die Reise,
informierte sich aber anlisslich anderer Kongresse und Tagungen in Italien
»aus eigener Anschauung« iiber die Kiinstliche Besamung.*”

In den schweizerischen Tierzuchtkreisen wurde die KB vorerst nicht als
ziichterische Reproduktionstechnik betrachtet, sondern primir als sanitire
und veterinirpolizeiliche Mafinahme zur Vermeidung von Infektion bei der
Deckung. Das Potenzial der KB zur Erzielung ziichterischer Fortschritte wurde
zwar erkannt, aber ziichtungspolitische Bedenken gaben 1944 den Ausschlag
dafiir, dass der Anwendungsbereich der KB mittels einer Bundesratsverord-
nung eingeschrinkt wurde. Darin war festgehalten, dass die KB kiinftig ledig-
lich zu wissenschaftlichen Zwecken bewilligungsfrei eingesetzt werden durfte;
fiir eine Anwendung aus gesundheitlichen oder tierseuchenpolizeilichen Griin-
den brauchte es eine Bewilligung der Bundesbehérden; der Einsatz aus wirt-
schaftlichen oder ziichtungspolitischen Griinden wurde untersagt.”®

Nicht ethische und religiose Bedenken, die immer wieder vorgebracht wur-
den, lagen dieser einschrinkenden Regelung zugrunde, sondern die Sorge, dass
mit der KB die Ausrichtung auf monofunktionale Leistungen in der Tierzucht
die Oberhand gewinnen wiirde. Tierziichter beftirchteten, dass das Zuchtziel

mung auseinandersetzten, wurde die Arbeit von Iwanoff, Die kiinstliche Befruchtung der
Haustiere.

95 Ambrosius Schmid an Gottlieb Fliickiger, 17. Oktober 1941, in: Archiv Schweizerischer
Fleckviehverband (AfA-Nr. 123), Dossier 35-03.

96 Vgl. Sciuchetti, Untersuchungen iiber die Fruchtbarkeit einiger minnlicher Zuchtrinder.

97 Gottlieb Fliickiger an Ambrosius Schmid, 27. Oktober 1941, in: Archiv Schweizerischer
Fleckviehverband (AfA-Nr. 123), Dossier 35-03.

98 Die Bundesratsverordnung basierte weitgehend auf den oben zitierten Thesen betreffend die
kiinstliche Besamung bei Haustieren, in: Schweizerische Vereinigung fir Tierzucht (Hg.), Die
kiinstliche Besamung bei den landwirtschaftlichen Haustieren, S. 23.
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der polyvalenten Mehrfachnutzungskuh, die Milch und Fleisch produzierte
und auch zur Arbeitsleistung herangezogen und im Sommer gealpt werden
konnte, infrage gestellt wire. Sie bezogen sich in ihrer Einschitzung auf Erfah-
rungen aus Dinemark und der Sowjetunion, wo mit der KB einseitig auf eine
Steigerung der Milchleistung geziichtet wurde. Dass die KB Sinn ergab, wenn
die Zuchtziele reduziert und fokussiert werden sollten, erkannte auch Willy
Engeler, Leiter der Herdebuchstelle des Braunviehzuchtverbandes, als er 1941
schrieb: »Je mehr Eigenschaften im Zuchtziel verfolgt werden, umso schwie-
riger ist es, Nachkommen zu erhalten, die alle diese Eigenschaften gleichzeitig
miteinander vereinigen. Es ist hier wie beim Wiirfelspiel: je mehr Wiirfel ich
habe, umso 6fter muss ich wiirfeln, um den Fall zu bekommen, dass simtliche
Wiirfel die Fliche mit gleicher Augenzahl nach oben zeigen«.”® Multifunktio-
nale Zuchtziele hatten fast zwangsliufig Erniichterung zur Folge. Wihrend der
Mendelismus im Verein mit Kinstlicher Besamung einerseits eine planmifSige
und kalkulierbare Ziichtungspraxis fir monofunktionale Leistungserbringer
in Aussicht stellte, steigerte die Beriicksichtigung polyvalenter Nutzungsleis-
tungen andererseits die Komplexitit der Ziichtungspraxis sogleich in einem
Ausmafi, dass sie in den Augen mancher Ziichter wieder den Charakter eines
Gliicksspiels annahm.

Die Viehziichter im Berggebiet, die sich in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts vielerorts auf die Zucht von Stieren fiir die Viehzuchtgenos-
senschaften im Flachland zu spezialisieren begonnen hatten, befiirchteten nun
zudem, dass der Einsatz der KB die Nachfrage nach ihren Stieren verringern
wiirde. Andere Ziichter wiesen darauf hin, dass die Einfithrung der KB zu einer
Schmilerung der Selektionsbasis und damit einer Erhohung des Inzuchtgrades
fithren kénnte.’%° In einer Zeit, in der die meisten Ziichter »im allgemeinen
eine gewisse Abneigung gegen enge Inzucht« entwickelten, wie Willy Engeler
1939 schrieb, war dies ein wichtiges Argument, das gegen die KB sprach.!?!
Gottlieb Fliickiger war 1941 denn auch tiberzeugt, dass der »grosste Teil der
praktischen Ziichter in unserem Lande bis heute gegen die Einfithrung der
kiinstlichen Befruchtung eingestellt« sei.'®?

99 Engeler, Rassekunde und Ziichtungslehre des Rindes, Manuskript, Zug 1941, S. 42, in:
Archiv Schweizer Braunviehzuchtverband (AfA-Nr. 116), Dossier 300-01.
100 Vgl. bspw. Sciuchetti, Die kiinstliche Besamung.
ro1 Engeler, Biologische und ziichtungstechnische Untersuchungen aus der schweizerischen Rin-
derzucht, S. 19.
102 Gottlieb Flickiger an Ambrosius Schmid, 27. Oktober 1941, in: Archivbestand Schweizeri-
scher Fleckviehverband (AfA Nr. 123), Dossier 35-03.
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Die Rede von der kiinstlichen Befruchtung, welche im Anschluss an die
wegweisende Untersuchung von Elias Iwanoff Einlass in die Sprache der Tier-
ziichter gefunden hatte, wurde lange synonym mit dem Begriff der kiinstli-
chen Besamung verwendet.’% Erst im Zuge der tiefergreifenden theoretischen
Beschiftigung mit der KB geriet diese Begrifflichkeit, die ab der Zwischen-
kriegszeit nur noch von erklirten Gegnern der Einfithrung der KB verwendet
wurde, unter Beschuss. Ambrosius Schmid etwa wandte sich 1942 mit einem
reproduktionsphysiologisch motivierten Einwand gegen die Gleichsetzung von
»Befruchtung« und »Besamunge«. Es sei unzutreffend, ja geradezu irrefiihrend,
den Begriff der »kiinstlichen Befruchtung« im Zusammenhang mit der neuen
Reproduktionstechnik anzuwenden, weil die »an die kiinstliche Besamung an-
schlieenden Vorginge, wie die Vereinigung der minnlichen und weiblichen
Keimzellen, die Entwicklungsphasen der befruchteten Eizelle und des Em-
bryos« gegeniiber »der natiirlichen Besamung unverindert« blieben.!** Nicht
der Befruchtungsvorgang werde mit dem neuen Verfahren kiinstlich, das heifdt
durch menschliche Eingriffe manipuliert, sondern lediglich die Ubertragung
des Samens vom minnlichen auf das weibliche Tier, betonte Schmid. Mit die-
ser begrifflichen Klirung versuchten die der KB gegeniiber neutral oder positiv
eingestellten Akteure, die sprachlich konstruierten nichtnatiirlichen Assoziati-
onen von der neuen Technik wieder zu entkoppeln.1%

Die Kritik an der KB entwickelte sich in Ziichterkreisen bezeichnenderweise
nicht aus defensiven Vorbehalten gegeniiber einer Neuerung, vielmehr infolge
einer lebhaften, in internationalen Diskussionszusammenhingen ausgetra-
genen kontroversen Beschiftigung mit ihr. Sowohl beim 13. Internationalen
Tierrztekongress von 1938 wie auch auf dem 4. Internationalen Tierzuche-
kongress 1939 in Ziirich war die KB ein Thema.!%¢ Auch die 1941 gegriindete
Schweizerische Vereinigung fiir Tierzucht (SVT) diskutierte die KB umgehend.
Die SVT war im Anschluss an den Tierzuchtkongress in Ziirich explizit daftir
geschaffen worden, um Fragen zu thematisieren, die »mehr oder weniger neu«
waren und in der »angewandten Tierzucht« noch nicht diskutiert wurden. Vor
allem Tierziichter schlossen sich hier zusammen, die in Wissenschaft, Verwal-
tung und in Zuchtverbidnden aktiv waren. Schon bei ihrer zweiten Tagung, die
1942 an der Landwirtschaftlichen Schule Riitti in Zollikofen stattfand, setzte

103 Vgl. Iwanoff, Die kiinstliche Befruchtung der Haustiere.

104 Schmid, Die Bedeutung der kiinstlichen Besamung bei den Haustieren, S. .

105 Vgl. zu diesen Befiirchtungen auch Orland, Wo héren Korper auf und fingt Technik an?
106 Vgl. Engeler, 4. Internationaler Tierzuchtkongress.
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sich die SVT ausfiihrlich mit der »Bedeutung und Anwendung der kiinstlichen
Besamung« auseinander.'®” Es wurden nicht nur Referate gehalten, sondern
vor Ort auch Kiihe, Rinder und Stiere prisentiert und beurteilt, die im Berner
Versuch von 1935 bis 1939 durch die Anwendung der KB entstanden waren.
Ein Dokumentar- und Demonstrationsfilm, zu dem Josef Andres von der Vete-
rindr-ambulatorischen Klinik in Ziirich das Skript und Walter Hofmann Bilder
und Illustrationen beigesteuert hatten, sollte die Anwesenden sowohl tiber die
Technik der KB als auch tber die Bedingungen ihrer Anwendung informie-
ren.108

1950 machte Andrea Sciuchetti, mittlerweile Direktor der landwirtschaft-
lichen Schule Plantahof in Landquart und Vorstandsmitglied des Braunvieh-
zuchtverbandes, darauf aufmerksam, dass die Kiinstliche Besamung in der
Schweiz bisher in Ubereinstimmung mit der Verordnung vom Juni 1944 zur
»raschen Bekidmpfung gewisser Deckkrankheiten« angewendet, zugleich aber
»an einigen Orten auch bereits wild gebraucht worden« sei.’®® Damit themati-
sierte er den Umstand, dass 1947 im thurgauischen Elgg und in Kénigsfelden/
Brugg zwei eigentliche Besamungszentren entstanden waren, von denen aus
die Tierirzte Martin Weisstanner und Berchther Ineichen Hunderte von Kii-
hen kiinstlich besamt hatten. Berchther Ineichen, ein Sohn von Franz Ineichen,
dem Pionier der landwirtschaftlichen Motorisierung in der Schweiz (siche Ka-
pitel 2), hatte die KB unmittelbar nach dem Krieg in Jugoslawien und dann
1947, auf Vermittlung von Willy Engeler, in England kennen gelernt.!® In
Cambridge hérte er an der School of Agriculture die Vorlesungen des beriihm-
ten Reproduktionsphysiologen John Hammond und besuchte die der Animal
Research Station angegliederte Besamungsstation von Arthur Walton. Dieser
hatte in der Sowjetunion Experimente mit kiinstlicher Besamung begleitet und
beschiftigte sich nun in Cambridge vor allem mit Konservierungs- und Ge-
friertechniken. Hammond und Walton setzten sich seit den 1930er Jahren fiir
die Forderung der kiinstlichen Besamung ein und griindeten 1942 das erste
Artificial Insemination Centre in Cambridge.!!!

107 Vgl. dazu: Archivbestand Schweizerische Vereinigung fiir Tierproduktion (AfA Nr. 689).

108 Vgl. Josef Andres, Die kiinstliche Besamung bei Haustieren. Filmmanuskript, in: Archiv
Schweizerischer Fleckviehzuchtverband (AfA Nr. 123), Dossier 35-05. Vgl. auch: Archivbe-
stand Walter Hofmann (AfA Nr. 731).

109 Sciuchetti, Die kiinstliche Besamung, S. 137.

110 Zu Berchter Ineichen vgl. Bichi, Der »Muni-Krieg«, S. 80—82; Bichi, Chemopolitik und
Reproduktionstechnologien.

111 Vgl. Polge, The work of the Animal Research Station, Cambridge, S. s12; Clarke, Reflec-
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Inspiriert von den Forschungsergebnissen in Cambridge und davon iiber-
zeugt, dass die Kiinstliche Besamung »mit ihren enormen ziichterischen Vor-
teilen auch in der Schweiz« verbreitet werden solle, kehrte Berchther Ineichen
1947 in die Schweiz zuriick. Tierziichter wie Willy Engeler und der im selben
Jahr zum Nachfolger Schmids an die ETH berufene Hans Lortscher reagierten
jedoch skeptisch, als Ineichen von den Erfahrungen in England berichtete und
seine Absichten kundtat. Er versuchte deshalb zunichst, die KB in seinem lo-
kalen Umfeld zu verankern. Wegen einer Bang-Infektion im Viehbestand des
von seiner Familie bewirtschafteten Sentenhofes in Muri erhielt er vom Eidge-
ndssischen Veterindramt im September 1947 die Bewilligung zur praktischen
Durchfiihrung der Kiinstlichen Besamung aus seuchenpolizeilichen Griin-
den.’? Als im Jahr darauf im Kanton Aargau auch noch die Trichomonaden-
seuche ausbrach, erwirkten mehrere Viehzuchtgenossenschaften mit Ineichens
Unterstiitzung bei den Bundesbehorden ebenfalls die Bewilligung zur Durch-
fihrung der KB, wie es im Kanton Bern schon in den 1930er Jahren gelungen
war. Zur Anwendung der bewilligten KB richtete Ineichen im Januar 1949 in
einem Kiichenraum der Klinik Konigsfelden (Brugg) ein provisorisches Labor
ein, das in der Folge zu einer kleinen Besamungsstation mutierte. Im selben
Jahr griindete er die Arbeitsgemeinschaft zur Bekimpfung der Trichomonaden-
seuche und erwarb drei Stiere als Samenspender, mit deren Sperma schon in
den ersten sechs Monaten in der Umgebung von Brugg 628 Kithe und Jungrin-
der kiinstlich besamt wurden.!13

Motorisierung der Agrarproduktion, Institutionalisierung der KB und die
raumzeitliche Transformation der Reproduktion

Rasch und flichendeckend eingesetzt wurde die Kiinstliche Besamung in den
Ackerbaugebieten des Mittellandes rund um Elgg und Brugg, wo die Rindvieh-
haltung auf den meisten Hofen ein zwar wichtiger, aber letztlich partikularer
Betriebszweig war. Demgegeniiber blieben die grofien Zuchtverbinde fiir das
Fleck- wie auch das Braunvieh, die stirker in den Voralpengebieten und Teilen

tions on the Reproductive Sciences in Agriculture in the UK and US. Zur kiinstlichen Besa-
mung in Grofibritannien vgl. Brassley, Cutting across Nature?

112 Archivbestand Swissgenetics (AfA Nr. 148).

113 Vgl. Berchther Ineichen, Tagebuch fiir kiinstliche Besamung, in: Archivbestand Swissge-
netics (AfA Nr. 148), Dossier 001-07.
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des Berggebietes verankert waren, in den 19soer Jahren skeptisch bis ableh-
nend. Die Behérden verhielten sich abwartend ambivalent. Auf rhetorischer
Ebene hielt die AfLL im Volkswirtschaftsdepartement in Bern zwar strikt daran
fest, dass die Kiinstliche Besamung nur im Sinne der Verordnung vom Juni
1944 erfolgen diirfe, duldete in der Praxis aber gleichzeitig ihre Ausweitung
in der Umgebung von Brugg, dies obwohl dort ganz offensichtlich nicht nur
seuchenpolizeiliche, sondern (auch) wirtschaftlich-ziichterische Uberlegungen
mit im Spiel waren. Der Grund fiir die ambivalente Haltung ist darin zu se-
hen, dass auch den Behorden ecinsichtig war, dass seuchenpolizeilich motivier-
tes Vorgehen gegen die Verbreitung von Deckseuchen in der agrarischen Pra-
xis von wirtschaftlich-ziichterischen Erwigungen schwerlich zu trennen war.
Hinzu kommt, dass in der zweiten Hilfte der 1940er Jahre der Einsatz von
Motoren (zunichst vor allem Motormiher und Einachser, dann auch Trakto-
ren) enorme Ausmafle angenommen hatte. Die bisher so wichtige Zugleistung
der Kiihe in den Ackerbaugebieten war damit weitgehend obsolet und der Sinn
einer Zucht auf multifunktionale Zuchtziele infrage gestellt (siche Kapitel 2).

Angesicht der sich abzeichnenden Moglichkeiten zur Reduktion der Zuche-
ziele auf Milch und Fleisch begannen nun auch die Behorden das grofle Po-
tenzial der KB fiir die Entwicklung der Rindviehzucht hervorzuheben. Albert
Kiener, Leiter der Sektion fiir Tierzucht in der AfL, zeigte sich nach einem
Augenschein bei der Samengewinnung in Kénigsfelden zwar »besorgt« tiber
die Entwicklung im Aargau,''* begann aber gleichzeitig auch die Gegner der
KB in den Viehzuchtverbinden zu ermahnen, sich in ihrer strikten Ableh-
nungshaltung gegeniiber der neuen Reproduktionstechnik nicht zu verrennen.
Gegeniiber den Delegierten des Braunviehzuchtverbandes etwa gab er 1952 zu
bedenken, dass die Kiinstliche Besamung fiir die moderne Tierzucht das sei,
»was die Atombombe fiir die moderne Kriegsfithrung bedeute«. Die Bedeu-
tung dieser Methode der Sameniibertragung vom Stier auf die Kuh »zu bagatel-
lisieren« und »ins Licherliche zu zichen« komme deshalb »einem Selbstbetrug
gleiche, dies sei Morphium, »das man unsern Ziichtern einspritzt«.!'?

Kieners mahnende Bemerkungen an Gegner wie Befiirworter fielen wih-
rend der Auseinandersetzungen um die Kiinstliche Besamung, die anlisslich
der Vorbereitungen zum neuen Landwirtschaftsgesetz (LWG) von 1951 ge-

114 Archivbestand Swissgenetics (AfA Nr. 148), Dossier 0o1-02.
115 Protokolle der Delegiertenversammlung, Leitender Ausschuss, Vorstand: Protokolle 1951—
1952, in: Archiv Schweizerischer Fleckviehzuchtverband (AfA Nr. 123), Dossier 10-10.
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fithre wurden.!'® Gegen die von behérdlicher Seite vorgeschlagene Formulie-
rung, wonach der Bundesrat kiinftig im »Einvernehmen mit den Kantonen
und den Zuchtverbinden Bestimmungen iiber die Zulissigkeit und die An-
wendung der kiinstlichen Besamung auf dem Gebiet der Tierzucht« aufstellen
konnte, wehrten sich vor allem Tierzuchtvertreter aus den Berggebieten, die
sich nun breitenwirksam zur KB zu duflern begannen. Die Erteilung von Be-
willigungen zur Anwendung der KB sollte ihrer Ansicht nach weiterhin auf
tierseuchenpolizeilich und gesundheitspolitisch motivierte Fille beschrinkt
bleiben.!” So liefen die Diskussionen um den Passus im Landwirtschaftsge-
setz die KB zu einem Thema werden, dessen Kontroversen weit iiber den bisher
iibersichtlichen Kreis von wissenschaftlichen und veterinirmedizinischen Dis-
kutanten hinaus- und in die Offentlichkeit drangen.

Die Befiirworter der KB um Berchther Ineichen nutzten die Gunst der
Stunde anldsslich der Verhandlungen fiir das neue Landwirtschaftsgesetz
und setzten sich offen fiir eine vollstindige Freigabe ein. Im Verein mit sei-
nem Bruder Teja Ineichen argumentierte Berchther Ineichen jetzt primir mit
wirtschaftlich-ziichterischen Argumenten, die sich nahtlos in den ckonomi-
schen Wachstumsdiskurs der Nachkriegszeit eingliedern lieSen.!'® Mit der KB
konnten jihrlich zwei- bis dreitausend Kiihe pro Stier besamt werden, nicht
lediglich sechzig bis neunzig wie beim »Natursprung«, gaben sie zu bedenken.
Zudem kénnten die KB-Stiere in spezialisierten Besamungsstationen auch le-
benszeitlich linger zur Samenproduktion genutzt werden als solche Tiere, die
einzeln in der Kuhherde gehalten wurden und in der Regel schon im Alter von
drei bis funf Jahren geschlachtet werden mussten, um Unfillen vorzubeugen,
die sich mic alteren, immer kriftiger und zuweilen auch »bosartig« werden-
den Stieren auf den Hofen ereigneten. Und die breitere Streuung und lingere
Nutzung des Samens vom selben Stier bei der KB machten erst die erfolgrei-
che Durchfiithrung von Nachzuchtpriifungen méglich, die zur Identifikation
der Vererber erwiinschter Eigenschaften unabdingbar waren. Im Rahmen ei-
ner sich nun abzeichnenden Kampagne zur Propagierung der KB erschien am
6. August 1951 in der Basler National-Zeitung ein anonymer Artikel, in dem
die zogerlichen Zuchtverbinde scharf angegriffen wurden, unter anderem mit
dem Argument, dass man mithilfe der KB in der Landwirtschaft »mehr als 5o
Millionen einsparen« konne. Verfasst hatte den Artikel, der bei den Tierzucht-

116 Vgl. Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 340-358.
117 ABB, SR, Juni 1951, S. 255.
118 Vgl. Schmelzer, The Growth Paradigm.
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verbidnden und Behérden helle Empérung, vor allem aber Ohnmacht ausléste
und eine Gegendarstellung provozierte, der Journalist Dieter Ineichen — auch
ein Bruder Berchther und Teja Ineichens. Letztere hatten ihm Unterlagen und
Argumente zur Verfugung gestellt, die vom Agronomen Wilhelm Gasser-Sti-
ger von der Handelshochschule St. Gallen (HSG) als Experten tiberpriifc und
bestitigt worden waren.!!?

Die Formulierung im neuen Landwirtschaftsgesetz, wonach der Bundesrat
kiinftig im »Einvernehmen mit den Kantonen und den Zuchtverbinden Be-
stimmungen iiber die Zulissigkeit und die Anwendung der kiinstlichen Besa-
mung auf dem Gebiet der Tierzucht« festlegen konne, 6ffnete Handlungsspiel-
riume fiir die Beflirworter und provozierte die Skeptiker. Denn die Viehhalter
in den vorwiegend Ackerbau betreibenden Gebieten sowie Veterinire und die
Behorden, ebenso wie Viehziichter, die grundsitzlich skeptisch gegeniiber der
KB waren, erkannten in ihren jeweiligen Kontexten gleichermaflen, dass in der
neuen Reproduktionstechnologie das Potenzial zur grundlegenden Verinde-
rung der bisherigen, multifunktionalen Zuchtziele schlummerte. Der Berner
Oberlidnder Nationalrat und Tierarzt Hans Tschumi, ein entschiedener Gegner
der KB, warnte wihrend der Parlamentsdebatte zum LWG von 1951 davor,
dass sich die KB »revolutionierend« auf die Bestimmung der Zuchtziele auswir-
ken werde. Ahnlich, aber im positiven Sinne sah dies sein Waadtlinder Kollege,
der Getreide und Milch produzierende Robert Piot, ein iiberzeugter Befiir-
worter der Ausdehnung der KB: »La direction de notre élevage tient dans la
formule: Lait, travail, viande. Mais il n’est pas dit que la prédominance laitiére
ne satténuera pas et qu'il n'y aura pas une autre direction«.12?

Neben wirtschaftlich-ziichterischen Griinden fir und gegen die KB wurden
zuweilen auch ethische Uberlegungen gegen die neue Technik der Sameniiber-
tragung ins Feld gefiihrt. »Dass die ganze Sache etwas Unnatiirliches ist, brau-
che ich nicht zu betonenc, erklirte der Urner Stinderat Ludwig Danioth.!?!
Und der Leiter der Zweigstelle Walenstadt des Braunviehzuchtverbandes, der
Agronom Andreas Zeller, sagte, dass es sich bei der KB »um eine hochmiitige
Vergewaltigung der Natur, eine Entgleisung«, handle, die seines »Erachtens mit
einer bodenstindigen Auffassung iiber die Dienstbarmachung der Natur auf
schlechten Fiissen« stehe.'?? Der Einwand, dass es sich bei der KB um etwas

119 Archivbestand Swissgenetics (AfA Nr. 148), Dossier oo1-01.
120 ABB, NR, April 1951, S. 95, S. 98.

121 ABB, SR, Juni 1951, S. 256.

122 ABB, NR, April 1951, 96-97.
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»Unnatiirliches« handle, 16ste bei den Befiirwortern heftige Gegenwehr aus.
Wenn die KB etwas Unnatiitliches sei, dann seien ja das Melken der Kithe und
das Trinken der Kilber durch die Menschen genauso unnatiitlich, erklirte etwa
der Agronom Emmanuel Pulver. Er hatte die Anwendung der KB im Rahmen
eines mehrmonatigen Praktikums beim englischen Milchverband kennen und
schitzen gelernt. Der Milk Marketing Board hatte in England und Wales die
Ausdehnung der KB schon seit den 1930er Jahren vorangetrieben.?3

Im Verlauf der Diskussionen um die KB gerieten die kulturellen Grenzzie-
hungen zwischen »Natiirlichem« und »Kiinstlicheme, zwischen einer legitimen
»Nutzung« von Tieren und deren »Ausbeutung«, zwischen »Dienstbarmach-
tung« der Natur und ihrer »Vergewaltigung« immer mehr durcheinander. In
der landwirtschaftlichen Nutzung von Tieren waren die Grenzen zwischen
Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit, zwischen Natur und Kultur immer schon in-
stabil und pords. Weil sich in der Praxis »das Gewachsene und das Gemachte

124 ent-

im Prozess der Erkenntnisgewinnung« immer schon vermischt hatten,
puppte sich auch die Debatte um die Einfithrung der KB letztlich niche als
eine Auseinandersetzung, in der progressive und konservative Tierziichter ge-
geneinandergestanden hitten. Vielmehr handelte es sich um die Neuauflage
der unter den Vorzeichen des Mendelismus gefiithrten Diskussion des spiten
19. Jahrhunderts. In den frithen 1950er Jahren wurde sie nun aber unter den
Bedingungen einer ausgeprigt industriegesellschaftlich orientierten Moderni-
sierung der landwirtschaftlichen Produktion neu lanciert.

Es waren auch jetzt wiederum die industriell und wissenschaftlich impri-
gnierten Modernisierungsparadigmen, welche den Veterinidren, Agronomen
und Behorden die Gewissheit nahelegten, »dass die KB nicht verhindert« wer-
den konne. Auf der Grundlage dieser Uberzeugung bewilligten die Bundes-
behérden zunehmend auch diejenigen Gesuche zur Fortsetzung und Ausdeh-
nung der kiinstlichen Besamung in Brugg und Elgg, die offensichtlich primir
aus wirtschaftlichen Griinden gestellt wurden. Bei den leitenden Gremien der
Zuchtverbinde, denen damit die ambivalente behérdliche Duldung der KB
gewirtig wurde, trafen sie »auf wenig Verstindnis«.!?> Fiir den Direktor des
Schweizerischen Fleckviehzuchtverbandes, Hans Wenger, bestand Mitte der

123 SLZ, 1953, S. 148. Zum Milk Marketing Board und der Kiinstlichen Besamung in Grof3bri-
tannien vgl. Wilmot, From »Public Service« to Artificial Insemination sowie Archivbestand
Milk Marketing Board, in: Museum of English Rural Life (MERL), Reading.

124 Vgl. Tanner, Leib-Arte-Fake, S. 45.

125 Albert Kiener an Jakob Landis, 15.9.1956, in: Archiv Schweizerischer Fleckviehzuchtver-
band (AfA Nr. 123), Dossier 35-05.
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19s5oer Jahre kein Zweifel, »dass im Kanton Aargau die kiinstliche Besamung
unter dem Deckmantel der Seuchenpolizei eingefiihrt wurde und heute in be-
deutendem Umfang, vorab aus wirtschaftlichen Griinden, praktiziert« werde.2¢
Auch beim Schweizerischen Braunviehzuchtverband war man iiberzeugt, dass
im Aargau, der zu seinem Einzugsgebiet gehorte, »nicht nur aus hygienischen
Griinden, d.h. zur Bekimpfung der Deckkrankheiten« auf die kiinstliche Be-
samung zuriickgegriffen wurde.'?” Sich wirklich dagegen zu wehren vermochte
jedoch keiner der beiden groflen Verbinde — denn auch diejenigen, die vehe-
ment fiir die Verbreitung der KB kidmpften, gehérten ihnen als Mitglieder an.
Ins Zentrum der Debatte um die KB riickten in den 1950er Jahren nun
zusechends ihre vorhersehbaren Auswirkungen: das Verschwinden der raum-
strukturierenden Arbeitsteilung zwischen Berg (Zucht der Stiere) und Tal (Ein-
satz der Stiere), die Verinderungen im Erscheinungsbild und der kdrperlichen
Konstitution des Rindviehs sowie die Reduktion der bisher multifunktional
angelegten Zuchtziele. In die Defensive geratende Zeitgenossen wie Andreas
Zeller erkannten, dass die seit dem 19. Jahrhundert bei allen Schligen und
Rassen angestrebte polyvalente Kuh verschwinden werde, wenn sich die Repro-
duktionstechnologie der KB flichendeckend durchsetzte, die, so merkte auch
Hans Lortscher an, einer auf die Erbringung einseitiger Leistungen abzielenden
Zucht Vorschub leiste.'?® In den 1950er Jahren wurde die Verdringung der
Landwirtschaft aus der Fliche im Talgebiet augenfillig. Zeller hielt es darum
fiir umso dringender, dass in der Schweiz gerade die multifunktionalen Rassen
erhalten und weiterentwickelt werden sollten, die auf Milch- und Fleischpro-
duktion gleichermaflen ausgerichtet und fiir die Nutzung im Tal- und Alp-
gebiet geeignet waren. Es miisse »unser Bestreben seine, schrieb Zeller 1955
in die rhetorische Kiste der geistigen Landesverteidigung greifend,'?® »das
schweizerische Braunvieh, auch wenn alles um uns forciert und uniformiert ist,
als ein Reduit von Robustheit und Gesundheit zu erhalten«. Die »Zucht auf
Konstitutionsstirke« miisse schon »aus dem Zwange der eigenen Verhiltnisse
heraus stets eine bedeutende Rolle spielen«, da in der Schweiz nicht weniger
als ein Viertel der Kulturlandfliche auf Alp- und S6émmerungswiesen entfalle.

126 Hans Wenger an Albert Kiener, 11.10.1956, in: Archiv Schweizerischer Fleckviehzuchtver-
band (AfA Nr. 123), Dossier 35-03.

127 Protokoll der 382. Vorstandssitzung des SBZV vom 23. Mirz 1950, in: Archiv Schweizeri-
scher Braunviehzuchtverband (AfA Nr. 116), Dossier 121-07.

128 Zur Argumenation von Andreas Zeller vgl. IBZ, 21.4.1955; Lértscher, Ziichterische Prob-
leme der kiinstlichen Besamung, S. 37—s1.

129 Vgl. hierzu auch Mooser, Die »Geistige Landesverteidigung« in den 1930er Jahren.
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»Beim stindigen Bodenschwund fiir die Landwirtschaft im Tale« sei »eine stets
bessere Pllege, ein Ausbau des Wirtschaftsraumes auf den Alpen ein Gebot der
Stunde«, weshalb keine Mafinahmen ergriffen werden sollten, »die auf lange
Sicht der Gebirgstiichtigkeit schaden kénnten«.13°

Dass die KB in ihren Auswirkungen mehr sein wiirde als ein isoliert wirken-
des Instrument zur Steigerung der Milchproduktion, versuchten unter anderen
auch jene Exponenten des Braunviehzuchtverbandes klarzustellen, die argu-
mentierten, dass die Ziichter mit der kiinstlichen Besamung viel von ihrer Au-
tonomie und dem individuellen Gestaltungsraum einbiif$ten. In der Tat stand
mit der KB nicht nur das umfangreiche tierziichterische Wissen der Biuerinnen
und Bauern zur Disposition, auch die Befiirchtung, dass der Viehziichter zu ei-
nem Kuhhalter und »zum eigentlichen Knecht der allmichtigen Besamungsor-
ganisationen degradiert« werde, stand im Raum. Wenn das Sperma nicht mehr
individuell auf dem Hof oder genossenschaftlich im Dorf produziert, sondern
wie im Industriebetrieb zugekauft werden musste (oder konnte), erwies sich
die KB auch als wirksames Mittel zur Ausgestaltung der Agrarproduktion ent-
lang dem Industriemodell und als Katalysator fiir die Kommodifizierung einer
Reproduktionsressource — was von den Behérden, der Politik und vielen Agro-
nomen und Bauern angestrebt und gutgeheifSen, von Teilen der biuerlichen
Bevolkerung und einigen Agronomen aber auch vehement abgelehnt wurde.
Bei der Delegiertenversammlung der Kommission Schweizerischer Tierzucht-
verbinde (KSV) 1950 erklirte Andrea Sciuchetti, der die KB nicht prinzipiell
ablehnte, dass sie bezeichnenderweise dort am weitesten verbreitet sei, »wo
die Ziichtung am riickstdndigsten« und »die Landwirtschaft zu einer Industrie
degradiert« worden sei.!3!

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Gesichtspunkte ist es nicht
erstaunlich, dass die an sich einfache Technik der kiinstlichen Besamung in den
1940er und 1950er Jahren wie kaum ein anderes Thema die Meinungen innerhalb
der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft polarisierte. Seine Konflikthaftig-
keit innerhalb der Landwirtschaft forderte Politik und Behérden zur Regulie-
rung auf und erhéhte damit zugleich auch das Gestaltungspotenzial behérdlicher
und politischer Akteure. Im Zuge der 1959/60 ecingeleiteten Neuorientierung
der staadlichen Agrarpolitik in Richtung eines stirkeren Hilfsstoffeinsatzes zur
Effizienzsteigerung der agrarischen Re-Produktion riickte die Verwaltung da-
mit die kiinstliche Besamung auch immer weiter von ihrer seuchenpolizeilichen

130 IBZ, 21.4.1955.
131 Sciuchetti, Die kiinstliche Besamung, S. 137-141.
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Funktion weg, hin zu ihrer Funktion als Instrument der Steigerung von Produk-
tion und Produktivitdt.'®? Die flichendeckende Einfihrung der KB stellte in
Aussicht, dass der Bedarf an Stieren massiv gesenkt werden konnte und damit
Flichen frei wiirden, die nicht mehr zur Reproduktion der eigenen agrarischen
Produktionsmittel bendtigt wurden, sondern fiir die Produktion von Lebens-
und Futtermitteln fiir den Verkauf genutzt werden konnten. Die aus Ressour-
cen der Lithosphire angetriebene Motorisierung und Chemisierung machte den
Verzicht auf die Haltung von Stieren auch betriebswirtschaftlich opportun.33
In diesem Zusammenhang wird nachvollziehbar, dass die mit der KB einher-
gehende beabsichtigte oder in Kauf genommene Reduktion der Zucheziele erst
einmal die Rindviehziichtung selbst revolutionierte. Dariiber hinaus aber erwies
sich die KB mit ihrer Méglichkeit zur Reduktion der Samenspender als eines der
wirkungsvollsten Mittel zur Beschleunigung der Komplexititsreduktion in der
agrarischen Re-Produktion. Dies war eine der Grundvoraussetzungen fiir den
Erfolg der »produktivistischen« Landwirtschaft, die in den 1950/60er Jahren von
einer breiten politischen Koalition angestrebt wurde.!34

Damit die KB nicht nur in den Képfen der Viehhalter, sondern auch in den
Stillen flichendeckend umgesetzt werden konnte, musste eine Infrastrukeur
geschaffen werden, auf die der interessierte Ziichter zuriickgreifen konnte. Das
bedingte eine Lésung sowohl technischer als auch organisatorisch-institutio-
neller Probleme. Bei Letzteren ging es primir darum, die skeptischen, aber or-
ganisatorisch wichtigen Viehzuchtverbinde von Anfang an in das Projeke des
gesamtschweizerischen Ausbaus der KB zu integrieren. Mehr noch galt es, die
Verbinde zu eigentlichen Trigern der neu zu schaffenden KB-Organisation(en)
zu machen. Nur so konnte die sich formierende Opposition gegen die KB
absehbar im Keime erstickt oder zumindest marginalisiert werden. Die neue
Tierzuchtverordnung von 1958 legte fest, dass zwecks Durchfithrung der KB
eine schweizweit einheitliche Organisation zu schaffen und eine Konzession
zu erteilen sei. Darauf entschied die AfL, die Durchfiihrung der KB »einem
neutralen Organ« zu tbertragen, das »fiir die angemessene Beriicksichtigung
der verschiedenen Interessen und die Einhaltung der bestehenden Vorschrif-
ten Gewihr« biete.’?® In dieser Monopolorganisation sollten »extremistische

132 Vgl. Moser, Die Agrarproduktion, S. 584—58s.

133 Vgl. Moser, Zugriff auf die Lithosphire.

134 Ilbery/Bowler, From Agricultural Productivism to Post-Productivism.

135 Abteilung fiir Landwirtschaft, Schlussfolgerung betr. Kiinstliche Besamung, 12.2.1959, in:
Archiv Schweizerischer Fleckviehzuchtverband (AfA Nr. 123), Dossier 35-05.
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Tendenzen« nicht geduldet werden, hief§ es in der Afl.. Gemeint waren damit
die dezidierten Gegner der KB aus dem Berggebiet!?® wie auch die bisherigen
Promotoren um Berchther Ineichen, die zuweilen die rechtlichen Vorschriften
iberdehnt hatten. Weil die Befiirworter der KB bis dahin nur lokal, nicht je-
doch auf gesamtschweizerischer Ebene organisiert waren, griindeten die Bun-
desbehorden im September 1960 mit der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft
fur kiinstliche Besamung (SAKB) eine neue Organisation, in der nicht minder
tiberzeugte, aber im Vorgehen etwas besonnener auftretende Verfechter der KB
das Sagen hatten. Ihr erster Prisident war der Ziircher Kantonstierarzt Andreas
Nabholz. Schon nach einem Jahr wurde er aber von Teja Incichen abgeldst,
weil Nabholz zum Stellvertretenden Direktor des Bundesamcs fiir Veterinirwe-
sen gewihlt wurde.

In einem neuen organisatorischen Anlauf dringte die AfL des Volkswirt-
schaftsdepartements nun auch die gegeniiber der KB immer noch reserviert
eingestellten Viehzuchtverbinde mit Erfolg dazu, dem Ende 1960 neu zu
griitndenden Schweizerischen Verband fiir kiinstliche Besamung (SVKB, heute:
Swissgenetics) beizutreten, dem sich auch die eben erst gebildete SAKB an-
schloss. Zusammen mit fast allen Kantonen bildeten diese Interessengruppen
nun die Trigerschaft des SVKB. Nach Auffassung der AfL sollte die Funktion
der KB-Arbeitsgemeinschaft darin bestehen, im KB-Verband das »Gegenge-
wicht« zu den Viehzuchtverbinden zu bilden.??” Diese kamen der Aufforde-
rung der AfL zum Beitritt in den SVKB mit unterschiedlichem Engagement
nach. Wihrend der Fleckviehzuchtverband ihr weitgehend oppositionslos
folgte, war der Entscheid bei den Braunviehziichtern wesentlich umstrittener.
Hier waren die Gegner nur umzustimmen, indem man ihre kiinftige interne
Oppositionsfunktion herausstellte: Nur der Braunviehzuchtverband kénne
»bremsend« auf die Tétigkeiten des neuen Verbands einwirken.!3®

Von einer »bremsenden« Wirkung der Viehzuchtverbinde innerhalb des
KB-Verbandes gegentiber der Ausweitung der KB konnte jedoch in der Folge
kaum die Rede sein, sprang doch innerhalb kiirzester Zeit die Anzahl der

136 Protokoll iiber die orientierende Versammlung betr. Die Griindung einer Arbeitsgemein-
schaft fiir kiinstliche Besamung, 4.5.1960, in: Archiv Swissgenetics (AfA Nr. 148), Dossier
240-01.

137 Protokoll iiber die orientierende Versammlung betr. Die Griindung einer Arbeitsgemein-
schaft fiir kiinstliche Besamung, 4.5.1960, in: Archiv Swissgenetics (AfA Nr. 148), Dossier
240-01.

138 Protokoll der 467. Vorstandssitzung des SBVZ vom 21. Dezember 1960, in: Archiv Schwei-
zer Braunviehzuchtverband (AfA-Nr. 116), Dossier 121-08.
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kiinstlichen Besamungen beim Rindvieh rasant in die Hohe. Die zwei beste-
henden Besamungsstationen Elgg und Konigsfelden/Brugg wurden in den
Verband integriert. Zur eigentlichen Pionierin der Weiterentwicklung und
Triebfeder fiir die flichendeckende Durchsetzung der KB wurde indes die neu
errichtete Station in Neuenburg, die von Hans Ulrich Kupferschmid geleitet
wurde, dem chemaligen Assistenten von Walter Hofmann an der Universitit
Bern. Zwischen 1960 und 1963 machte hier die Anzahl der Erstbesamungen
einen Sprung von 665 auf 1963, was auch damit zusammenhing, dass die KB
in der Romandie im Gegensatz zur Deutschschweiz vor der Griindung des
KB-Verbandes kaum verbreitet war. Neben intellektueller Neugier fiir die neue
Reproduktionstechnologie machte sich hier deshalb auch ein grofler prakti-
scher Nachholbedarf bemerkbar.

Der spektakulire Erfolg der KB in den 1960er und 1970er Jahren ldsst
sich jedoch nicht nur auf die Reduzierung der Zuchtziele und die geschickte
behérdliche Strategie ihrer Institutionalisierung zuriickfiihren. Auch die Be-
schaffung neuer Kenntnisse und eine Revolutionierung der KB-Technik selbst
waren ausschlaggebend. Denn nach wie vor bereitete die Konservierung des
Spermas groflere Schwierigkeiten als die relativ einfach durchzufiihrende Ge-
winnung und seine Ubertragung. Hans Lortscher hatte zwar auf dem Gutsbe-
trieb in der Chamau schon in den frithen 1950er Jahren erfolgreiche Versuche
mit der »Samenverdiinnung und Samenkonservierung durch das Tiefgefrier-

139 aber sie erwiesen sich nicht als praxistauglich.

verfahren« unternommen,
Sperma blieb nach wie vor nur ein paar Tage haltbar beziehungsweise lebendig,
aus diesem Grund konnte das Potenzial der KB im Zusammenhang mit der
Weiterentwicklung der Zuchtmethoden (Nachzuchepriifung, gezielte Paarung)
auch nach der Etablierung des KB-Verbandes eine Zeitlang noch gar nicht voll
ausgeschopft werden.

Die Verbesserungen von Verarbeitung und Lagerung des Samens erfolgten
vor allem in Neuenburg, wo im Winter 1963/64 die Besamungen mit dem nun
in flissigem Stickstoff aufbewahrten Samen begannen. Gleichzeitig wurde bei
der Konservierung des Spermas auf »Pailletten« (Portionen) umgestellt. Beim
KB-Verband realisierte man rasch, dass diese Neuerungen fiir die »Viehzucht
eine Revolution« bedeuteten, »die méglicherweise« eine »noch grossere Bedeu-
tung« erlangen wiirde »als seinerzeit die Einfithrung der KB«.'#® Denn mit der

139 Lértscher, Die wissenschaftlichen Grundlagen der Nachzuchtpriifung, S. 6.
140 Mitteilungen des Verbandes fiir kiinstliche Besamung und der Schweizerischen Arbeitsge-
meinschaft fiir kiinstliche Besamung s, No. 1 (1967), S. 1.
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Tiefgefrierung und Pailletierung wurde es nun méoglich, von einem Stier Nach-
kommen zu erzeugen, auch wenn dieser schon lange tot war. Das waren Ent-
wicklungen, die den Ziichtern einen bisher unvorstellbaren Handlungsspiel-
raum erdffneten. Die limitierenden zeitlichen und riumlichen Bedingungen
der Re-Produktion wurden zwar nicht ganz aufgehoben, aber weit ausgedehnt.

Zusammen mit den neuen Gefriertechniken zur lingeren Aufbewahrung
und zeitlich versetzten Nutzung des portionierten und verdiinnten Stierspermas
fithree die kiinstliche Besamung zu einer riumlichen Streuung und zeitlichen
Beschleunigung der Re-Produktion von Rindern, welche die Nachzucheprii-
fung nun unter vollkommen andere Bedingungen stellte. Die Reprodukti-
onszyklen, die bisher bei der Ziichtungsarbeit beriicksichtigt werden mussten,
konnten so in ein industrialisiertes Raum- und Zeitregime integriert werden,
das die Ermittung des Zuchtwerts und damit die Identifikation von Vererbern
gewiinschter Leistungseigenschaften radikal beschleunigte. Stiersperma, das
sich tiber die Nachzuchtpriifungen als geeignet herausgestellt hatte, konnte
dank den neuen Reproduktions-, Gefrier-, Konservierungs-, Verpackungs-
und Transporttechniken zeitlich fixiert, materiell parzelliert und rdumlich tiber
enorme Distanzen transportiert werden, so dass die Tierzucht in der Tat nun
revolutionire Verinderungen durchmachte.

Gleichzeitig warfen diese Losungen »ein neues, oder besser gesagt ein al-
tes Problem neu« auf, wie Hans Lortscher schon nach seinen ersten, unter
Laborbedingungen erfolgreichen Versuchen mit der »Samenverdiinnung und
Samenkonservierung durch das Tiefgefrierverfahren« festgestellt hatte.!4! Um
seine Frage »Wie erkennt man mit der notigen Sicherheit den guten Leistungs-
vererber?« beantworten zu koénnen, riickten die Tierziichter nun die Nach-
zuchtprifungen ins Zentrum des Erkenntnisinteresses. Durchgefithrt wurden
sie nach der Griindung des KB-Verbandes »unter der Aegide der Herdebuch-
stellen in Zusammenarbeit mit dem Tierzuchtinstitut der ETH und den Be-
samungsstationen«.'42 Nachzuchtpriifungen waren — basierend auf Mendels
Theoriegeriist — in den 1950er und 1960er Jahren die vielversprechendste Me-
thode zur Ermittlung des Zuchtwerts eines Tieres. Denn durch die kiinstliche
Besamung konnten die Nachkommen eines Stieres bei Hunderten verschiede-
nen Kithen ausgewertet werden, was zu einer immensen Beschleunigung in der
Ermittlung vererbter Eigenschaften fithrte. Wie Andrea Sciuchetti schon 1950

141 Lérescher, Die wissenschaftlichen Grundlagen der Nachzuchtpriifung, S. 6.
142 Ernst Jenni an Abteilung fir Landwirtschaft, 25.5.1959, in: Archiv Schweizerischer Fleck-
viehzuchtverband (AfA Nr. 123), Dossier 35-03.
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Abb. 24: Embryonensuche auf dem Kiichentisch. Neue Reproduktionstechniken wie die kiinstliche Besamung und der
Embryonentransfer verwandelten Bauernhdfe in den 1960/70er Jahren tempordr in veterindrmedizinische Labors.

berechnet hatte, konnten dank der kiinstlichen Besamung pro Jahr nun bis zu
2700 »Belegungen« vom selben Stier vorgenommen werden, wihrend beim
Natursprung nur 100 bis 120 Belegungen moglich waren.43

Waren bis dahin Jahrzehnte der Beobachtung und Auswertung nétig gewe-
sen, um die Nachkommen eines Stieres entsprechenden Leistungspriifungen
zu unterziehen und auf den Zuchtwert des Vaters zu schlieSen, so erlaubte die
erst mit der kiinstlichen Besamung geschaffene economy of scale, das Sperma
eines Stieres zur theoretisch gleichzeitigen Besamung Hunderter Kithe zu ver-
wenden und es tiber die systematische Durchfithrung von Nachzuchepriifun-
gen und deren quantitativ-statistischen Auswertung auf seinen Zuchtwert zu
tiberpriifen. Die Analyse der Deszendenz, welche zuvor aufgrund der Tempo-
ralstrukturen der Reproduktion beim Natursprung nur iiber grofle Zeitriume
hinweg tiberhaupt aussagekriftige Informationen generierte, erfuhr damit ei-
nen massiven Bedeutungsschub. Willy Engeler, der gegeniiber der Anwendung
der KB reserviert war, hatte diesen Sachverhalt schon 1937 antizipiert, als er
schrieb, dass »nicht mehr der méglichst lange Stammbaum den Wert des Tieres

143 Sciuchetti, Die kiinstliche Besamung, S. 138.
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aus[machte], sondern v.a. die Qualitit der Tiere in den ersten Ahnengenerati-
onenc,'44

Zwischenbetrachtung und Ausblick

Intensivierte Bestrebungen zur Modellierung des tierischen Organismus ent-
lang der sich wandelnden Bediirfnisse der Industriegesellschaft verdnderten
ab Mitte des 19. Jahrhunderts die kulturelle Wahrnehmung und die ckono-
mische und soziale Bedeutung des landwirtschaftlichen Nutztiers sowie die
Kenntnisse von ihm. In der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft wur-
den Kiihe, Ochsen, Stiere, Pferde und Hunde vor allem als polyvalente Ar-
beitswesen wahrgenommen, die in der Regel mit ihren Besitzern unter einem
Dach wohnten. Die nach dem Zweiten Weltkrieg auch in der Agrarproduktion
technisch méglich gewordene Substitution von lebenden durch mineralische
Ressourcen im groflen Stil hatte nicht zur Folge, dass die landwirtschaftlichen
Nutztiere iiberfliissig wurden, sondern dass sie ihres Charakters als multifunk-
tionale Arbeitswesen beraubt wurden. Thre bisherigen Leistungen wurden unter
dem Einfluss von Motorisierung, Kiinstlicher Besamung und dem Einsatz che-
mischer, antibiotischer und hormoneller »Leistungsférderer« in der Fiitterung
zunchmend auf eine Leistung reduziert — entweder diejenige, moglichst schnell
schlachtreif zu werden, oder die, moglichst viel Milch zu geben.'> Es wurden
kaum mehr polyvalente Tiere geziichtet, die in je unterschiedlichen geogra-
phisch-topographischen Riumen lebten und ihnen angepasst waren. Schon zu
Beginn des Jahrhunderts wurden sie als jene »Umformungsprozessoren« (Jo-

146

sef Kippeli) konzipiert, die nun als »Veredelungsapparate«'4® wahrgenommen

wurden und in bisher nicht gekanntem Ausmafd und hoherer Geschwindigkeit
Milch und/oder Fleisch lieferten. Beim Rindvieh hatte das zur Folge, dass an-
stelle der im 19. Jahrhundert aus den lokalen Schligen herausgeziichteten mul-
tifunktionalen Rassen wie dem Freiburger Schwarzfleckvieh, dem Simmentaler

144 Engeler, Internationale Bestrebungen auf dem Gebiete der Tierzucht und ihre Bedeutung fiir
die Schweiz, S. 308.

145 Zum Wandel der Fiitterungspraktiken und zum Einsatz von sogenannten »Leistungsforde-
rern« in der Nachkriegszeit vgl. Marcus, The Newest Knowledge of Nutrition; Summons,
Animal Feed Addititves; Schell, Modern Meat; Gaudilliére, Viande, hormones et expertise
sanitaire aux USA et en France; Bichi, Chemopolitik und Reproduktionstechnologien.

146 Haldemann, Uber die Landwirtschaft, S. 354.
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Alpfleckvieh oder dem Schweizer Braunvieh einseitig milch- oder fleischbe-
tonte Rassen wie Holstein oder Charolais traten.'4”

Agronomen und Veterinire, die in wissenschaftlichen Institutionen und
Verbinden die Tierzucht dominierten, schufen mit ihren ziichterischen Uber-
setzungsbemithungen jene epistemischen Bedingungen, die es breiten Kreisen
der biuerlichen Bevélkerung ermoglichten, sich wissenschaftlich-technologi-
sche Innovationen anzueignen, um so Menschen und Tiere den neuen indus-
triewirtschaftlich bestimmten Anforderungen anzupassen. Dabei wurden Er-
kenntnisse aus dem Bereich der experimentellen Vererbungsforschung ebenso
intellektuell verarbeitet und auf ihre handlungsanleitende Aussagekraft fir die
praktische Ziichtung gepriift, wie neue Reproduktionstechniken in ihrem Nut-
zen und in ihren Gefahren abgewogen und in der Praxis entsprechend umge-
setzt oder verworfen wurden. Die Bestrebungen zur Verwissenschaftlichung
und Industrialisierung der Haltung und Zucht von Tieren erfolgte in einem
hierarchischen, aber engen wechselseitigen Zusammenspiel zwischen biuer-
licher Bevolkerung, Agronomen, Veterinirmedizinern und Biologen, die in
einer komplexen Bricolage unterschiedlicher Wissensformen die Moglichkei-
ten und Grenzen einer »organischen Rationalisierung«!4® der Tierproduktion
zu ergriinden versuchten. Dabei verschob sich die Deutungsmacht tiber den
Tierkérper und seine Nutzungsfunktionen in den 1950er und 1960er Jahren
in der Tendenz von einer biuerlichen Nutzbarmachung tierischer Polyvalenz
hin zu einer Reduktion auf eine spezialisierte Nutzungsfunktion, wie dies in
den industriellen Produktionsparadigmen bereits seit dem 19. Jahrhundert die
Norm war.

Die Verinderung der Wahrnehmungsmuster fiir das landwirtschaftliche
Nutztier, seine Transformation vom polyvalenten und damit immer auch am-
bivalenten »Arbeitswesen« zur »Milchmaschine« oder zum »Massenschlacht-
vieh« war Teil eines Prozesses, den Thomas Macho prizise als »Sikularisierung
des Fleischkonsums« unter den »Bedingungen des Industrialismus« bezeichnet.
Der in Agrargesellschaften essenskulturell hergestellte Zusammenhang zwi-
schen Opferritualen und Fleischverzehr, welcher nicht zuletzt auch auf die Er-
nihrungsregulation eines knappen und verderblichen Nahrungsmittels zielte,
wurde in der Industrie- und Konsumgesellschaft zunechmend entkoppelt. So
bildete der moderne Schlachthof »das prizise Pendant des Energieiiberflusses,
der durch die Nutzung fossiler Energietriger ermoglicht wurde: einen schier

147 Vgl. Bichi, Der »Muni-Kriegs, S. 85-86.
148 Howald (Hg.), Organische Rationalisierung im Bauernhof, S. 7—14.
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unermiidlichen Betrieb zur Herstellung von Fleischmahlzeiten, eine >Opfe-
rungsmaschine« ohne jegliches Opferungsritual«.!¥ Damit einher ging eine
wachsende sinnliche und intellektuelle Distanzierung zwischen den immer
mehr Fleisch essenden (und selbst ja aus Fleisch bestechenden) Konsumenten
und den in ihren geistigen und korperlichen Voraussetzungen (immer noch)
polyvalenten Tieren, die sie sich nun fast tiglich einverleibten. Erleichtert hat
diesen Prozess der Umstand, dass das Fleisch nun zunehmend in Form einer
»emotional entlastenden Eskamotage«'®® in Zellophan verpackt aus dem Su-
permarkt bezogen werden konnte, was jegliche Konnotation mit den ambiva-
lenten, korpetlichen und emotional-ethischen Erfahrungen sowohl des Tétens
als auch des jahrelangen Zusammenlebens und Arbeitens mit dem Tier aus
dem Erfahrungshorizont der Konsumenten verbannte. Im Gegensatz zum »al-
ten« Konsumenten, der als Produzent in der Regel buchstiblich im Bilde war
tiber die vielseitigen Nutzungspraktiken, die Methoden der Schlachtung und
der anschlieflenden Zerlegung und Aufbewahrung des »lebenden« Fleisches,
afl (und isst) der moderne Fleischkonsument weitgehend ignorant von den
Ambivalenzen, welche die (agrarische) Nutzung der Tiere immer begleiteten
und angesichts ihrer Schlachtung in urbanen Schlachthéfen (die zudem nun
an die Peripherie der Stidte ausgelagert wurden) keinesfalls verschwanden.!>!
Dem Entfremdungsprozess im Mensch-Tier-Verhiltnis auf der Ebene des
Konsums entsprach im tierziichterischen Bereich der Versuch zur raumzeit-
lichen Entkoppelung der Produktion und Reproduktion der Tiere. Die Aus-
breitung der Kiinstlichen Besamung hatte das Verschwinden der Stiere aus der
raumlichen Nihe der Kiihe zur Folge und bewirkte eine Verlagerung ihrer Pri-
senz von der biuerlich-dérflichen Offentlichkeit in drei oder vier zentralisierte
Besamungsstationen, die tibrigens auch architektonisch gesehen cher Assoziati-
onen mit biologisch-medizinischen Versuchslabors wecken als mit Viehstillen.
Der Schriftsteller Friedrich Diirrenmatt, der die KB-Station vor seiner Haustiir
in Neuenburg mehrmals besuchte, vermochte bezeichnenderweise darin kaum

mehr als ein »technisches Bullenpuff« zu sehen.!52

149 Macho, Lust auf Fleisch?, S. 169—-174. Zum Wandel des Schlachthauses vgl. die Beitriige in
Lee (Hg.), Meat, Modernity and the Rise of the Slaughterhouse; Nieradzik, Kérperregime
Schlachthof.

150 Tanner, Modern Times, S. 40.

151 Zu den Ambivalenzen im Umgang mit Tieren, die sowohl gehalten und ernihrt als auch ge-
hiitet und getdtet werden, vgl. Wilkie, Livestock/Deadstock; Schmidt, Uber das Verschwin-
den und die Riickkehr der Haustiere.

152 Zit. nach: KB-Mitteilungen, 1991, S. 26.
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Ermoglicht und begleitet wurden diese epochalen Wahrnehmungsverinde-
rungen durch soziale Erschiitterungen und vielfiltige epistemische Verschie-
bungen, in deren Verlauf aus Stierhaltern jetzt Besamungstechniker!*® und
aus Melkern Schlachthofarbeiter'>* wurden. Das biuerliche Wissen iiber die
Zusammenhinge von Produktion und Re-Produktion in der Tierzucht verlor
seine einstige Bedeutung oder wurde auf Bereiche wie die Zucht von 8ko-
nomisch marginalen polyvalenten Tierrassen verdringt. An seine Stelle trat
zunichst das (natur)wissenschaftliche (noch analoge) Wissen der Genetiker.
Ihre ziichtungstechnischen Kompetenzen wurden jedoch bald von Compu-
terprogrammen iiberlagert, deren kybernetische Steuerungsmechanismen und
Algorithmen zunehmend dariiber entscheiden, welche Tiere die geeignetsten
Vererber der gewiinschten Eigenschaften sind.’>> »Heute denken wir andersc,
schrieb 1969 der als Professor fiir Tierzucht an der ETH lehrende Agronom
Fritz Weber, »wir denken heute statistisch«.!>¢ Weber brachte damit den epoch-
alen Wandel in der Tierzucht der 1950er und 1960er Jahre auf den Punkt: vom
Versuch, durch Beobachtung und Klassifizierung polyvalenter und interdepen-
denter Merkmale leistungsfihigere Nutz- und Arbeitstiere zu re-produzieren,
hin zur statistisch legitimierten Optimierung monofunktionaler Leistungs-
merkmale lebender Organismen.

153 Moser, Eine neue Technologie und eine neue Titigkeit, S. 30-31.

154 Fiir eine literarische Thematisierung dieses Prozesses vgl. Sterchi, Blosch.

155 Vgl. Hagner/Horl (Hg.), Die Transformation des Humanen.

156 Weber, Langfristige Aufgaben und Méglichkeiten unserer Rindviehzucht, S. 9.
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5. Krise, Fragmentierung und Marginalisierung des
agrarisch-industriellen Wissensregimes in der dritten
Agrarrevolution

Aus den vorangehenden Kapiteln wurde nachvollziehbar, wie die vielfiltigen
Bestrebungen zur Modellierung des Agrarischen nach dem Vorbild einer wis-
senschaftlich-industriellen Welt in der Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzten
und oft an der Komplexitit des agrarischen Produktionsprozesses scheiterten:
Er war saisonal rhythmisiert, wetterabhingig, riumlich disparat und zeichnete
sich durch die Fihigkeit zur Reproduktion seiner Produktionsgrundlagen aus.
Vielen Akteuren wurde in unterschiedlichen Handlungskontexten immer wie-
der klar, dass nicht alles, was in Bezug auf die Industrialisierung der Landwirt-
schaft denk- und sagbar war, sich im bauerlichen Arbeitsvollzug auch als mach-
bar erwies. Das intellektuelle Ringen mit den Eigenlogiken des agrarischen
Re-Produktionsprozesses gerann im Zeitalter der Industrialisierung zu der
ambivalenten epistemischen Struktur der agrarisch-industriellen Wissensge-
sellschaft. Die in diesem Wissensregime sich bewegenden Akteure orientierten
sich am Erwartungshorizont der industriellen Moderne, gleichzeitig fiihlten
sie sich dem vorhandenen practical, situated und local knowledge verpflichtet
und entwickelten ein Denken in Differenzen, das die Briiche und potenziel-
len Verwerfungen zwischen industriellen Paradigmen und agrarischer Realitit
beriicksichtigte. Diese knowledges waren durch ihre soziale, 6konomische und
kulturelle Einbettung in die agrarischen Re-Produktionsprozesse entstanden
und bewahrheitet worden.! Was die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft
ab den 1870er Jahren demnach auszeichnete, waren keine spektakuliren, aus
dem Transfer von industriell-wissenschaftlichem Wissen resultierenden Ver-
inderungen der agrarischen Produktionsweise, sondern eine Vielzahl pragma-
tisch-kreativer Adaptationen von Modellen und Methoden, die an industrieller
Realitit entwickelt und mit den temporalen und riumlichen Eigenlogiken der
Nutzung lebender Ressourcen in Einklang gebracht wurden.

Diese These legten wir in den Kapiteln 1 bis 4 an verschiedenen Handlungs-
feldern in jeweils diachroner Perspektive dar. Im Folgenden seien einige der
Adaptations- und Verwerfungsprozesse noch einmal in Erinnerung gerufen.

1 Vgl. Dejung, Einbettung.
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Mit den gingigen, auf die Verhiltnisse in Handels- und Industriebetrie-
ben ausgerichteten Buchhaltungsmethoden konnten selbst Agronomen, die an
der ETH oder einer Universitit ausgebildet worden waren, keine verlisslichen
Daten zur Rentabilitit eines landwirtschaftlichen Betriebs errechnen; erst mit
der — vor allem von Ernst Laur vorangetriebenen — Adaptation der doppelten
Buchhaltung an agrarische Verhilenisse gelang es, den Ertragswert von land-
wirtschaftlich genutztem Boden von seinem Verkehrswert zu unterscheiden, die
Einheit des Landwirtschaftsbetriebs analytisch aufzubrechen und gleichzeitig
die »Einsicht in die Wechselbezichungen der einzelnen Betriebszweige« und
das »innere Leben der Wirtschaft« wieder herzustellen.?

Die in der industriellen Herstellung revolutionir wirkende Dampfmaschine
war im agrarischen Produktionsprozess viel zu unbeweglich, um bei Wind und
Wetter auf kupiertem Gelinde und nassen Boden bestehen zu kénnen und
menschliche und animalische Muskelkraft zu ersetzen;? zudem hatten die
zyklischen, saisonal unterbrochenen agrarischen Arbeitsprozesse im Vergleich
mit der kontinuierlich erfolgenden industriellen Herstellung von Giitern viel
kostspieligere Auslastungsrhythmen zur Folge. Die Mechanisierung des Acker-
baus, die mobile Zugkraft voraussetzte, basierte nach wie vor iiberwiegend auf
animalischer Muskelkraft. Allerdings konnten die fir Feldarbeiten untaugli-
chen Dampfmotoren bei stationdren Arbeitsverrichtungen in Hof und Stall
eingesetzt werden; auf mechanische Gerdte montiert, verstirkten die ersten
Verbrennungsmotoren die tierische Zugkraft, konnten sie aber nicht ersetzen.
Die Bedeutung der Tiere als multifunktionale Arbeitsgefihrten wurde in die-
sem Prozess immer grofler. Aufgrund der neuen hybriden Energiearrangements,
in die sie eingefiigt waren, begann man sie nun neu zu konzeptualisieren, in
metaphorischer Begrifflichkeit etwa als »Umformungsprozessoren«; umgekehre
betrachtete man die aufkommenden Traktoren in Analogie als »Uberpferdex.
In beiden Fillen machte man sich ein Bild von neu entstandenen komplexen
produktiven Ensembles, deren Betreuung und Handhabung mehr als nur tech-
nisches und industriell-wissenschaftliches Wissen erforderte.

Mit der Wiederentdeckung der Mendel’schen Gesetze um 1900 wurde es
tiblich — und einige ihrer Erkenntnisse liefen es auch als naheliegend erschei-
nen —, Pflanzen als machines vivantes zu betrachten, deren Eigenschaften durch
ziichterische Manipulation einer »willkiirlichen Combinierung« unterzogen

2 Laur, Grundlagen und Methoden der Bewertung, Buchhaltung und Kalkulation in der Land-
wirtschaft, S. 478.
3 Vgl. Collins, Power availability and agricultural productivity in England and Wales.
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werden kénnten.® Doch bei den Ziichtern agrarischer Nutzpflanzen setzte
sich weitgehend die in empirischer Erfahrung erhirtete »situierte« Erkenntnis
durch, dass der Mendelismus zu einer reduktionistischen Sichtweise verleite
und den Blick auf die komplexen Interrelationen der verschiedenen Pflanze-
neigenschaften verstelle. Gerade diese waren indes aus einer agrarischen, an
Risikominimierungen interessierten Nutzungsperspektive essenziell.

Ein letztes Beispiel, zum landwirtschaftlichen Bildungswesen: Die am bil-
dungsbiirgerlichen Vorbild gymnasialer Ausbildung modellierte ganzjihrige
Ackerbauschule bot ganz offensichtlich keinen addquaten Rahmen fiir die Ent-
faltung bauerlicher Bildungsinteressen, man hatte die saisonalen Arbeitserfor-
dernisse der biuerlichen Familienokonomie zu stark ignoriert. Erst mit den
an den agrarischen Produktionsrhythmus angepassten landwirtschaftlichen
Winter-Schulen wurde die prakeisch-agronomische Ausbildung ab den 188oer
Jahren zum Erfolg.

Diese Beispiele zeigen, wie aus den unterschiedlichen Bedingungen fiir ag-
rarische Produktion einerseits und denen fiir industrielle Fabrikation ande-
rerseits unterschiedliche epistemische Kulturen entstanden, die gleichzeitig
aufs Engste ineinander verschrinkt und miteinander verflochten waren. Die
epistemischen Interaktionen von Industrie, Wissenschaft und Landwirtschaft
trugen denn auch maflgeblich dazu bei, dass die biuerliche Bevélkerung in
einem zuweilen konfliktreichen, aber deswegen nicht minder wirkmichtigen
Prozess politisch und 6konomisch in die Industriegesellschaften Westeuropas
integriert wurde.’

Unsere bisherige Darstellung bewegte sich im diachronen Modus: Ganz un-
terschiedlich rhythmisierte wissen(schaft)shistorische Entwicklungstendenzen
im Bereich des Buchhaltungswesens und der landwirtschafilichen Betriebs-
lehre, in der Mechanisierung und Motorisierung, in der Pflanzenziichtung so-
wie bei der Nutzung und Ziichtung von Tieren wurden im Zeitverlauf von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1950er und 1960er Jahre nachgezeichnet
und profiliert. In diesem abschlieflenden Kapitel wechseln wir zur synchronen
Darstellung zeitgleicher Erscheinungen in den 1950er und 1960er Jahren, die
die ausgelegten, in verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebszweigen vor-
gefundenen Argumentationsstringe zusammenfiihre. Es soll damit nachvoll-
ziehbar werden, wie das agrarisch-industrielle Wissensregime in den 19s50er

4 Schribaux/Nanot, La Botanique Agricole, S. 347; Tschermak, Ueber Ziichtung neuer Getrei-
derassen mittelst kiinstlicher Kreuzung, S. 1029.
s Vgl. van Molle, A State for the Peasants or the Peasants for the State?
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und 1960er Jahre in eine Krise geriet. Seine Tridger wurden marginalisiert und
der im Verlauf von iiber einem Jahrhundert in mehreren Schiiben entwickelte
agrarisch-industrielle Wissensbestand sah sich einem Fragmentierungsprozess
ausgesetzt.

Im Herbst des agrarisch-industriellen Wissensregimes

Anlisslich der 1954 im luzernischen Weggis stattfindenden Generalversamm-
lung der Confédération Européenne de I'Agriculture (CEA) hielt Henri Noil-
han, Direktor des Institut des Hautes Etudes Agraires in Paris, einen Vortrag
tiber die Lage der Landwirtschaft in den modernen Industriegesellschaften. Er
skizzierte, wie sich die Zukunftshorizonte der Landwirtschaft seit der ther-
moindustriellen Revolution an industriellen Erwartungen orientiert hatten:

Depuis 150 ans le monde a vécu sur la chimere de I'industrialisation de I'agriculture,
Cest-a-dire sur cette pensée qu’un jour ou l'autre il se produira, en agriculture, une
révolution aussi sensationnelle qu’en industrie et ce, par 'application des méthodes
industrielles. Par les prodigieux miracles quelle a engendrés, 'industrie manufactu-
riére a, en ce qui concerne I'agriculture, créé un véritable complexe d’infériorité. In-
nombrables sont les personnes qui continuent a juger tous les problémes techniques,
donc les problemes agricoles, par rapport aux problémes manufacturiers. C’est une
belle absurdité, mais une absurdité qui joue un rdle considérable dans le dévelop-
pement du monde moderne. On sait que les techniques agricoles et les techniques
industrielles sont fonci¢rement différentes et qu’il est chimérique de penser quelles

puissent étre réductibles les unes aux autres.®

Noilhans Interpretation der historischen Entwicklung hebt die duflerst ambi-
valente Situation hervor, in der sich die Reprisentanten der agrarisch-indust-
riellen Wissensgesellschaft in den 1950er Jahren befanden. Auf der einen Seite
hatten sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in der Tat viele Wissenspara-
digmen der Industriegesellschaft auf das Denken iiber die landwirtschaftliche
Entwicklung niedergeschlagen, so dass sich in diesem Zeitraum auch im Ag-
rarsektor immer wieder Wachstumsvorstellungen und Prosperititstriume an
der »Schimire« einer uniformen und synchronen Entwicklung von Industrie
und Landwirtschaft orientierten. Gleichzeitig war es fiir die Zeit der 1870er

6 Noilhan, La Co-existence de I'agriculture et de I'industrie dans les nations modernes, S. 5.

253



254

| Krise, Fragmentierung und Marginalisierung

bis 1940er Jahre ebenso charakteristisch, dass viele dieser »Schimiren« auch als
solche reflektiert und die Probleme der Ubertragung industrieller Funktions-
logiken auf das Agrarische thematisiert wurden. Die Wahrnehmung und be-
griffliche Benennung der ressourcenbedingten Unterschiede zwischen der in-
dustriellen Herstellung von Waren und der agrarischen Re-Produktion hatte zu
intellektuellen Differenzierungen und praktischen Anpassungen gefithrt, mit
denen die von Noilhan in Erinnerung gerufenen Ungleichzeitigkeiten »entre
les rythmes de Pactivité agricole et le rythmes de Iactivité industrielle« in der
Praxis berticksichtigt werden konnten.

Die Erkenntnisproduktion tiber Phinomene sowohl des Agrarischen wie
auch des Industriellen hatte mit der Genese der agrarisch-industriellen Wis-
sensgesellschaft eingesetzt. Nur auf ihrer Grundlage konnte Noilhan die Ge-
wissheit seiner apodiktischen Aussage herleiten, dass sich eine erfolgreiche Mo-
dernisierung der Landwirtschaft gerade nicht durch die einseitige Ubertragung
industrieller Wissensparadigmen auf den Agrarsektor realisieren lief§. Genau in
dem historischen Moment, als es in der agrarischen Praxis dank dem Einsatz
neu zuginglicher Hilfsstoffe wie Pestizide im Pflanzenbau und neuer Techni-
ken wie der Kiinstlichen Besamung bei der Tierproduktion méglich wurde, die
Re-Produktion teilweise zu entkoppeln und nach industriegesellschaftlichen
Idealen zu normieren, insistierte Noilhan in der Tradition von Eduard David
noch einmal explizit darauf, dass die Forderungen nach einer am Industrie-
modell orientierten Rationalisierung und Modernisierung der Landwirtschaft
der vertieften Reflexion bediirften. Die Differenzen zwischen industriellen und
agrarischen Produktionsbedingungen und -prozessen zu ignorieren, erschien
ihm mehr als problematisch:

Débarrasser la pensée contemporaine des absurdes slogans et des préjugés qui
veulent faire de 'industrie le standard unique de toutes les activités techniques et
économiques et sous-entendent que l'activité agricole devra saligner, a la longue,
sur Pactivité industrielle, c’est la condition premiere de toute véritable renaissance

économique dans le monde moderne.”
Legitimierte Noilhan sein Unbehagen an der aktuellen Entwicklung mit einem

Rekurs auf die Vergangenheit, so verwies der Berner Agronom Eugen Pulver
1956 auf aktuelle Entwicklungen in der DDR, in der die Industrialisierung

7 Noilhan, La Co-existence de I'agriculture et de 'industrie dans les nations modernes, S. 7-8.
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der Landwirtschaft geradezu paradigmatisch vorangetrieben zu werden schien.®
Lakonisch erklirte er jedoch: »Industrielle Landwirtschaft ist nicht modern.«
Pulvers Diktum, wonach »industrielle« Landwirtschaft gerade nicht zur er-
folgreichen Modernisierung des Agrarsektors fithren werde und deshalb auch
nicht »modernc sei, basierte auf seinen Erkenntnissen und Beobachtungen der
Funktionsweise industrialisierter »Kolchosen der Sowjetlinder« in den 1950er
Jahren sowie auf theoretischen Einsichten und praktischen Erfahrungen, die
sowohl Agronomen als auch Biuerinnen und Bauern schon seit Mitte des
19. Jahrhunderts iiber ihre Versuche der Modernisierung der Landwirtschaft
gemacht und kommuniziert hatten.” Pulver argumentierte,

dass die Schaffung von grésseren Einheiten in der Industrie eine Summierung von
Gleichartigem bedeutet, die Dimensionen wachsen, wihrend die Schaffung von
grosseren Einheiten in der Landwirtschaft eine Summierung von Ungleichartigem
darstellt. Es wachsen nicht allein die Dimensionen, sondern es erfolgt die Vermen-
gung von ungleichartigen Einheiten. Wihrend die Gleichbehandlung der Einheiten
in der Industrie selbstverstindlich ist und lediglich organisatorisch neue Probleme
zu bewiltigen sind, bedeutet die Gleichbehandlung in der Landwirtschaft eine Mis-
sachtung von spezifischen Eigenschaften, was sich sofort in dem Absinken des Ge-
samtwirkungsgrades dussert. [...] Der industrielle Massstab in der Landwirtschaft
bedeutet immer einen Verzicht auf das Eingehen auf spezifische Eigenarten. Wih-
rend die Nachteile davon in der Industrie kaum uniiberwindlich sind, lassen sie sich
in der Landwirtschaft nicht vermeiden, weil die Natur sich in kein Schema pressen

l4sst.10

Sowohl Noilhan wie auch Pulver erinnerten Mitte der 1950er Jahre explizit da-
ran, dass nicht Homogenitit und Uniformitit im Zentrum einer erfolgreichen
Erkenntnisproduktion iiber landwirtschaftliche Phinomene stehen miisse,
sondern die »agrarische Logik der Differenzierungen«.!! Dieses Insistieren auf
einer Differenzierung dokumentiert ihre solide Verwurzelung im epistemi-
schen Boden der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft. Beide insistierten

8 Vgl. Krebs, Der Weg zur industriemissigen Organisation der Agrarproduktion in der DDR;
Schier, Alltagsleben im »sozialistischen Dorf«; Dix, »Freies Land«.

9 Fiir einen deutsch-deutschen Vergleich der gleichermaflen nach industriellen Zukunftserwar-
tungen modellierten Agrarsekeoren in kapitalistischen und sozialistischen Systemen vgl. Bau-
erkimper, Das Ende des Agrarmodernismus.

10 Pulver, Industrielle Landwirtschaft ist nicht modern, S. 303-304.
11 Macho, Der Aufstand der Haustiere, S. 193.
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auf Reflexion der Ungleichheiten und Ungleichzeitigkeiten industrieller Fabri-
kation und agrarischer Produktion. Vermutlich fiel ihr Urteil auch deshalb so
vehement aus, weil sie auf Distanz zu den diskursiven Verengungs- und Modu-
lierungsprozessen gingen, die zu diesem Zeitpunkt im agronomischen Denken
gerade Ful§ fassten. Die Vorstellung, dass Modernisierung der Landwirtschaft
sich in anderer Weise entwickeln konnte als die der /ndustrie verschwand nun
zuschends aus dem Blickwinkel der Agronomen, insbesondere der Agraroko-
nomen.!?

In der neuen Sichtweise ging es nicht mehr darum, die produktionsbeding-
ten Unterschiede zwischen Industrie und Landwirtschaft zu erkennen, zu in-
terpretieren, begrifflich zu kliren und mégliche Verinderungen der agrarischen
Praxis darauthin zu priifen. Vielmehr schien es nun geboten, von dieser Unter-
scheidung epistemisch gerade zu abstrahieren und sie in der agrarischen Praxis
zu berwinden. Damit wurden Noilhans und Pulvers Deutungen der Agrar-
frage in der Industriegesellschaft bereits Mitte der 1950er Jahren an den Rand
des agronomischen und agrarpolitischen Mainstreams gedringt. Sie stehen fiir
die in den 1950er Jahren noch zu beobachtende Gleichzeitigkeit grundsitzlich
unterschiedlicher Wissensregimes, aus welchen dann auch ganz unterschiedli-
che Perspektiven zur weiteren Modernisierung der Landwirtschaft im Zeitalter
der dritten Agrarrevolution abgeleitet wurden.

Erweiterung der Ressourcengrundlage.
Die grundlegende Bedingung zur Transformation des Wissensregimes

Die epistemische Grundlage der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft be-
gann in den 1950er Jahren zu erodieren. Seit der reflexiven Wende in der agra-
risch-industriellen Sattelzeit der 1870er und 1880er Jahre war die unterschiedli-
che Ressourcenbasis von Industrie und Landwirtschaft zur »Widerstandsaviso«
geworden, an welcher die Wissensproduktion tiber das Agrarische entflamm-
te.!? In den langen r950er Jahren machte nun der auch in der Agrarproduktion
in einem grofleren Umfang moglich gewordene Zugriff auf die Lithosphire

12 Vgl. Bonneuil/Denis/Mayaud, Pour une histoire des acteurs et des institutions des sciences
et techniques de lagriculture et de I'alimentation, S. 7; Bonneuil/Frioux, Les »Trente Ra-
vageuses«?, S. 54—56; Koning, Food Security, Agricultural Policies and Economic Growth,
S. 149-151.

13 Vgl. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, S. 124.
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einen Teil dieses Wissens zunehmend obsolet. Umgekehrt stieg die Nachfrage
nach Wissen zur Ausgestaltung und Optimierung der agrarischen Produkti-
onsformen, die auf dem Verbrauch fossiler Ressourcen basierten.® Der Einsatz
synthetischer Hilfsstoffe im Pflanzenbau, die Chemisierung der Ernihrung der
Nutztiere, die Zunahme der »bodenunabhingigen« Tierproduktion durch den
Import und einzelbetrieblichen Zukauf von Futtermitteln, die Motorisierung
vieler Arbeitsschritte — all diese Prozesse basierten auf der massiven Steigerung
des Verbrauchs fossiler Energietriger und verdnderten damit grundlegend die
Bedingungen, unter welchen tiber die Landwirtschaft und ihre Funktionen in
der modernen Industriegesellschaft nachgedacht wurde.!> Der neue, in einem
bisher nicht gekannten Ausmafl méglich gewordene Zugang zur Lithosphire
war nicht nur die Grundvoraussetzung dafiir, dass die Produktion im Agrar-
sektor nun mit ebenso hohen Produktivititsraten aufwarten konnte wie die
Industrie,'® er war auch ausschlaggebend fiir die nun einsetzende Entwertung
und Verdringung des agrarisch-industriellen Wissens im anbrechenden Zeital-
ter der »Great Acceleration of the Anthroposcene«.”

Diese interdependenten Verinderungsdynamiken lassen sich an allen Unter-
suchungsfeldern beobachten, welche in den Kapiteln 1 bis 4 vorgestellt wurden.
So verlief etwa die Motorisierung, die zahlreiche Arbeitsginge umfasste, die bis-
her mit Tieren erledigt wurden, Hand in Hand mit der Abkehr von den multi-
funktionalen Zuchtzielen bei den Nutztieren. Deren Zugkraft konnte jetzt durch
fossilenergetisch angetriebene Maschinen ersetzt werden. Die neuen Reproduk-
tionstechniken und Ziichtungsmethoden 16sten gleichzeitig tiefgreifende Ver-
schiebungen in der Deutungsmacht tiber die Haltung und Ziichtung von Tieren
aus. Bauerliche Ziichter und ihr Erfahrungswissen wurden deshalb marginalisiert,
wihrend das Vertrauen in quantitative, populationsgenetisch gestiitzte und expe-
rimentell-wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse der genetischen und mole-
kularbiologischen Forschung wuchs. Als Besitzer der Tiere hatten Bauern zwar
formal nach wie vor Entscheidungsbefugnisse, an ihrer Stelle entschieden nun

14 Vgl. Moser, Zugriff auf die Lithosphire. Den Schwellencharakter der 1950er Jahre betonen
auch: Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter, Das Ende der Fliche, S. 296-297; Pfister,
Das »1950er Syndrom«; Gudermann, Der Take-off der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert
und seine Konsequenzen fiir Umwelt und Gesellschaft, S. 82.

15 Vgl. Moser, Die Agrarproduktion, S. 598—602; McKittrick, Industrial Agriculture.

16 Vgl. Federico, Natura Non Fecit Saltus; Moser, Die Agrarproduktion, S. 584—585.

17 Steffen/Grinevald/Crutzen/McNeill, The Anthroposcene: Conceptual and Historical Perspec-
tives, S. 849-853. Fiir eine kritische und historisierende Diskussion des Konzeptes vgl. Bon-
neuil/Fressoz, The Shock of the Anthroposcene.
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aber zunehmend Wissenschaftler, Verwaltungsbeamte oder Rechnerprogramme
dariiber, welche Tiere zur Zucht geeignet erschienen und welche niche.!®

In der Pflanzenziichtung kam es zu vergleichbaren epistemischen Verschie-
bungen. Auch da geriet biuerlich-agronomisches Wissen — etwa iiber die bessere
Resistenz heterogener Anbaukulturen gegen Wetterextreme und Schidlingsbe-
fall — aus dem Blickfeld der Getreideziichtung, und zwar in dem Mafe, wie
chemische Hilfsmittel die Produktionsbedingungen im Bereich der Pflanzener-
nihrung und -pathologie zu stabilisieren, standardisieren und normieren ver-
mochten.? Dies zeigt sich etwa darin, dass die Kontingenzen im Anbau der
Pflanzen tatsichlich verringert, homogene Kulturen beférdert und genetische
Diversitit eingeschrinkt wurden. In diesem Prozess wurde das Wissen der Pflan-
zenpathologen, der Agrochemieindustrie und der privaten Saatziichter auf-, das
Wissen der kollektiv organisierten bauerlich-agronomischen Pflanzenziichter
hingegen abgewertet. Geziichtet wurden jetze faktisch nur noch Sorten, die in
einem zunehmend motorisierten Anbauprozess kompatibel auf den wachsen-
den Einsatz von Chemie reagierten. Kaum mehr gefragt war die Ziichtung von
Sorten, die weniger ertragreich waren, dafiir aber klimatische und natur- und
kulturrdumliche Unwigbarkeiten ertrugen.?® Den neuen Blick auf die land-
wirtschaftliche Nutzpflanze umschrieb Marie-Angele Hermitte: »[L]es traits de
caractére qui ont été recherchés pas les sélectionneurs sont liés a 'ensemble du
systtme productif dans lequel ils s'expriment: mécanisation, irrigation, dispo-
nibilité des herbicides et des pesticides, absence de prise en compte des effets
indésirables sur 'environnement et la perte d’autonomie des agriculteurs, choix
assumé en faveur de I'exode rural.«?! Was Henri Noilhan noch als »Schimire«
vorgekommen war, nimlich die epistemische Einebnung der Unterschiede zwi-
schen Landwirtschaft und Industrie und die darauf aufbauende Integration der
Landwirtschaft in die Wachstumspfade der kapitalistischen Industriegesellschaft,
vollzog sich unter den Bedingungen der »dritten Agrarrevolution« nun Schritt
fir Schritt und zeitigte folgenschwere Wahrnehmungsverschiebungen.??

18 Bichi, Der »Muni-Krieg«. Zur Rolle der Kybernetik und Kommunikationstheorie in den Wis-
sensdiskursen der Nachkriegszeit vgl. Hagner/Hérl (Hg.), Die Transformation des Humanen.

19 Vgl. Moser, Kultivierung und Bekimpfung lebender Organismen; Straumann, Niitzliche
Schidlinge; Simon, DDT.

20 Vgl. Moser, Ziichten, sien, ernten, S. 58—63 und S. 68.

21 Hermitte, La construction du droit des ressources génétiques — exclusivismes et échanges au fil
du temps, S. 18.

22 Zur »dritten Agrarrevolution« vgl. Bairoch, Les trois révolutions agricoles du monde développé.
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Die intellektuelle Problematisierung der Ressourcenfrage riickte bei vielen
Zeitgenossen bezeichnenderweise gerade in der historischen Phase in den Hin-
tergrund, in der die landwirtschaftliche Produktion erstmals in steigendem
Mafle am Verbrauch fossiler Ressourcen zu partizipieren begann. Wihrend
des »kurzen Traums immerwihrender Prosperitit« gab es fir Erwigungen, die
sich an den Ursachen der Grenzen des Wachstums interessiert gezeigt hitten,
offenbar wenig oder gar keinen Raum.?? Der deutsche Agrarwissenschaft-
ler Hermann Priebe etwa wihnte die Landwirtschaft Mitte der 1950er Jahre
hoffnungsfroh »am Beginn einer neuen Epoche ihrer Entwicklung«. Habe die
Landwirtschaft bisher »weder in ihren Arbeitsmethoden« noch in »ihrer Pro-
duktivitit mit der iibrigen Wirtschaft Schritc halten« kdnnen, schrieb Priebe
in der Agrarpolitischen Revue, so garantiere ihr die »moderne Industriegesell-
schaft« jetzt nicht nur die gewinnbringende »Verwertung ihrer hochwertigen
Erzeugnisse«, sondern versorge sie erst noch mit den nétigen »Hilfsmitteln zur
Ausnutzung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse« und ermégliche der Land-
wirtschaft auf diese Weise die kontinuierliche »Eingliederung der Technik in
den Bereich des organischen Lebens«. Da die Landwirtschaft endlich ganz in
der prosperierenden Industriegesellschaft angekommen sei, konne sie im »ge-
sellschaftlichen Umwandlungsprozess unserer Zeit« zum ersten Mal auch »zum
vollen Teilhaber der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung« werden.?4

Die »volle Teilhabe« der Landwirtschaft an den sozialen und wirtschaftli-
chen Entwicklungen, von welcher Priebe sprach, erwies sich als genau jene
Schimire, vor der Henri Noilhan fast zur gleichen Zeit gewarnt hatte — aller-
dings weitgehend erfolglos. Denn abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen
thematisierten weder die Sozialwissenschaften noch die Agronomen in den
19s50er und 1960er Jahren den kausalen Zusammenhang zwischen eciner »vol-
len Teilhabe« der Landwirtschaft an der sozialen und wirtschaftlichen Entwick-
lung der Industriegesellschaft und ihrem wachsenden Verbrauch mineralischer
Ressourcen. Und dieser war ja die cigentliche Ursache fiir die 6kologischen De-
gradierungen, auf welche vorerst nur einige wenige intellektuelle AufSenseiter
hinwiesen wie der Okonom Nicholas Georgescu-Roegen auf volkswirtschaft-
lich-analytischer oder Biologinnen wie Rachel Carson auf naturwissenschaft-

23 Vgl. Burkhart, Der kurze Traum immerwihrender Prosperitit; Schmelzer, The Growth Para-
digm; Doering-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom, S. 24.
24 Priebe, Sechzehn Thesen zur agrarpolitischen Diskussion, S. 97.
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lich-empirischer Ebene, aber auch Biuerinnen und Bauern, die ihre Wahrneh-
mung fiir solche Degradierungen im bauerlichen Alltag schirften.?

Die Gefihrdungen, welche der stetig steigende fossile »Ressourcen- und
Energiethroughput« auf dem Weg von der Lithosphire via Atmosphire in die
Biosphire ausloste, erschienen am »kollektiven Wahrnehmungshorizont« als
abseitig und waren dem gesellschaftlichen Problembewusstsein weitgehend
entzogen.?® Auf die Bithne 6ffentlicher Wahrnehmung dringte hingegen eine
Fiille variabler Handlungsoptionen, die alle dem Versuch dienten, die unge-
brochene Industrialisierung der Landwirtschaft voranzutreiben. Deren episte-
mische Grundannahme bestand nun gerade darin, dass es keine grundlegenden
Unterschiede zwischen Industrie und Landwirtschaft (mehr) gebe und eine
konzeptuelle Homologie zwischen Agrar- und Industrieproduktion méglich
sei. Im Denkrahmen des »Wachstumsparadigmas«, das in der Nachkriegszeit
hegemoniale Ziige anzunchmen begann, wurde die alternative Sicheweise, »the
view of economic processes conceptualized in terms of physical flows of re-
sources, matter, and energy, which suggested limits to growth«, kaum mehr als
»niitzliches Wissen« verstanden und entsprechend verdringt.?”

In der Folge verinderten sich die agrarischen Wissensdiskurse und zeitver-
zogert auch die Ausrichtung der landwirtschaftlichen Bildungsinstitutionen.
In der Schweiz orientierte sich das an den landwirtschaftlichen Schulen wie
auch in der Abteilung fiir Landwirtschaft an der ETH vermittelte agrarische
Wissen immer weniger an den Eigenlogiken der biotischen Ressourcen. Das
fir den Agrarsektor seit den 188oer Jahren so charakteristische Ziel der Opti-
mierung des Zusammenspiels von Produktion und Re-Produktion verschwand
weitgehend aus dem Curriculum. Ins Zentrum riickte Wissen, das einseitig auf
die Erschliefung der Rationalisierungs- und Wachstumspotenziale durch den
Verbrauch mineralischer Ressourcen fiir den Agrarsektor verwies. Wie schon
in den 1850er und 1860er Jahren machte sich hundert Jahre spiter erneut

25 Vgl. Georgescu-Roegen, Economic Theory and Agrarian Economics; Georgescu-Roegen, The
Entropy Law and the Economic Process; Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths;
Carson, Der stumme Friihling. Vgl. hierzu auch Mauch, Blick durchs Okoskop. Zu den von
Biologen schon Anfang der 19s50er Jahre diagnosizierten »Insektizidkrise« vgl. Straumann,
Niitzliche Schidlinge, S. 31; zum biuerlichen Umgang mit Pestiziden vgl. Moser, Kultivie-
rung und Bekimpfung lebender Organismen. Zur »industriegesellschaftlichen Brille« der So-
zialwissenschaften vgl. Giordano, Die vergessenen Bauern.

26 Tanner, Lebensstandard, Konsumkultur und American Way of Life seit 1945, S. 107. Zur
Konsumkultur der Nachkriegszeit vgl. Briindli, Der Supermarkt im Kopf.

27 Schmelzer, The Growth Paradigm, S. 268. Zum Begriff des »niitzlichen Wissens« vgl. Mokyr,
The Gifts of Athena.
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die Vorstellung breit, dass die industrickapitalistische Moderne der alleinige
Fluchtpunke einer zukunftstrichtigen Landwirtschaft sei. Daran kniipfte die
Uberzeugung an, dass die intellektuelle und praktische Beschiftigung mit der
Agrarfrage sich darauf konzentrieren miisse, den von Hermann Kétter als Tran-
sitionsprozess beschriebenen Weg von einer »gefiihlsverhafteten« biuerlichen
Welt zu einer »Industrialisierung und Verstddterung« zu beschleunigen, die
»der natiirlichen Norm« entspreche.?® In den neuen Entwicklungsmodellen
und temporalisierten Deutungen ging es fiir die Landwirtschaft fast nur noch
darum, »Versiumtes nachzuholen«, die »in der Industrie erzielten Produktivi-
tdtsfortschritte wettzumachen«, um »mit den kiinftigen Produktivititssteige-
rungen der industriellen Erzeugung Schritt zu halten«, wie der junge Agronom
Karl Steiner es formulierte.?” Mit anderen Worten: Fiir die Akteure der sich in
diesen Erscheinungen herausbildenden industriell-agrarischen Wissensgesell-
schaft wurde das Industrielle erneut zur »doxa« schlechthin.?® Die Auswirkun-
gen der (neuen) Sichtweise in vielleicht konsequentester Rede auf den Punkt
gebracht haben Jacob Rosin und Max Eastman, als sie in ihrem 1953 publi-
zierten Artikel 7he Road to Abundance schrieben: »Think for one moment of
agriculture as a gigantic food factory, and it will strike you as an industrial
monstrosity.« Wenn die Landwirtschaft mit den Augen eines »industrial effi-
ciency expert« betrachtet und mit »industrial yardsticks« vermessen werde, so
Rosin und Eastman, bleibe kein Zweifel mehr iiber »the inefliciency of the
plant as a food producer«.3!

Eine dramatische epistemische Folge dieses Paradigmenwechsels war die
Dekontextualisierung und damit einhergehende Entwertung und Delegitimie-
rung des agrarisch-industriellen Wissens und seiner Triger/innen. Die Fihig-
keit und der Wille zur konzeptuellen Einebnung der im agrarisch-industriellen
Wissensregime noch anerkannten Unterschiede galten nun als Voraussetzung
fiir eine gelungene Integration der Landwirtschaft in die Industriegesellschaft.
Statt der analytischen Differenzierung und praktischen Komplementirbehand-
lung von Industrie und Landwirtschaft erfolgte jetzt eine Gleichbehandlung,
was der weitgehenden Abstrahierung von eben denjenigen Eigenheiten gleich-
kam, die charakteristisch sind fiir die Nutzung lebender Ressourcen. So pli-

28 Zit. nach Hauser, Die Entmythologisierung der Landwirtschaft, S. 186.

29 Steiner, Ein Fiinf-Punkte-Plan zur Gesundung der schweizerischen Agrarwirtschaft, S. 33.

30 Vgl. Bourdieu/Wacquant, Reflexive Anthropologie, S. 104-105.

31 Rosin/Eastman, The Road to Abundance, S. 47—-48. Zur Rezeption vgl. auch: [Anonym,]
Landwirtschaft oder Chemie?
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Abb. 25: Landwirtschaft und Industrie im Kontext der thermo-industriellen Revolution im 18/19. Jahrhundert.

dierte Karl Steiner, ein Vorkidmpfer fiir den neuen Blick, vehement dafiir, nun
weniger »die Unterschiede industrieller und agrarer Erzeugung ins Auge zu
fassen, als vielmehr die »verbindenden Merkmale herauszukristallisieren und
diese den ersteren sogar liberzuordnen«.3? Hatte der Ingenieur Konrad von
Meyenburg Ende der 1920er Jahre die landwirtschaftliche Betriebslehre Ernst
Laurs als »riickstindig« kritisiert, weil dieser seiner Uberzeugung nach auf den
Hoéfen zu viel messe und zu wenig beobachte, so duflerte Steiner nun Mitte
der 1950er Jahre ebenfalls Kritik an der biuerlichen Betriebslehre Laur’scher

32 Steiner, Die Problematik der inversen Produktionsanpassung und das Phinomen der zykli-
schen Angebots- und Preisentwicklung in der schweizerischen Agrarwirtschaft, S. 198.
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Investitions”

Abb. 26: Die Erweiterung der Ressourcengrundlage im Ubergang vom agrarisch-industriellen zum industriell-agrarischen
Wissensregime ab den 1940/50er Jahren.

Prigung — aber aus der kontriren Einschitzung, dass zu viel beobachtet und
beschrieben und zu wenig gemessen und abstrahiert werde.

Eine grundlegende Voraussetzung zur Umsetzung des epistemischen Homo-
genisierungs- und Hierarchisierungsprozesses bestand darin, so Steiner, dass die
Thematisierung landwirtschaftlicher Problemzusammenhinge nicht mehr auf
»eine spezielle und nur fiir sie geltende betriebswirtschaftliche Terminologie«
zuriickgreifen diirfe, sondern »die gleichen Begriffe verwenden« miisse, wie sie
in den anderen Wirtschaftsbereichen bereits lange vorherrschten.?® Erst wenn
die tradierte, an der agrarischen Praxis modellierte Begrifflichkeit als »falsch,

33 Steiner, Ein Fiinf-Punkte-Plan zur Gesundung der schweizerischen Agrarwirtschaft, S. s1—s52.
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ja als »grundfalsch« erkannt und die dadurch produzierten »krassen Denkfeh-
ler« offengelegt worden seien, konne es zur »Gesundung der schweizerischen
Agrarwirtschaft« kommen, behauptete Steiner. Es sei deshalb »nachgerade an
der Zeit«, diese unhaltbare Begrifflichkeit »sowohl in den Lehrbiichern als auch
in gewissen Kopfen endlich einmal auszumerzen«.?* In dieser Optik ebneten
der »technische Fortschritt und die rasante wirtschafiliche Entwicklung«®® die
ressourcenbedingten Unterschiede zwischen der industriellen Herstellung und
der agrarischen Produktion endgiiltig ein. Die Begrifflichkeit, die der Differen-
zierung bisher Ausdruck verliechen hatte, wurde als Ursache dafiir angefiihrt, dass
die Agrarproduktion zu »einem unterentwickelten Zweig der schweizerischen
Volkswirtschaft« geworden sei,® weil sie »in krassester Weise an den bestehenden
Wirtschaftsgesetzen« vorbeigehe.?” Die in diesen und ihnlichen Auflerungen
enthaltene Annahme universal giiltiger, aus der neoklassischen Theoriebildung
abgeleiteter Wirtschaftsgesetze lief§ den epistemischen Raum einer ressourcenbe-
dingten Differenz zwischen industrieller und agrarischer Produktion dramatisch
schrumpfen, wenn nicht gar vollstindig verschwinden. Nicht mehr die agrari-
sche Sprache der Differenzierung, sondern die neoklassische der Homogenitit
wurde zum Leitvokabular des neuen Wissensregimes. Deutungshegemonie er-
langte nun ein 6konomietheoretisches Gebiude, in welchem die unterschied-
lichen Grenzen und Potenziale der fossilen und biotischen Ressourcen expli-
zit keine Rolle mehr spielten.?® Konsequenterweise wurde die Ausweitung der
Ressourcengrundlage auf fossile Energietriger in diesem neuen Wissensregime
kaum je als das thematisiert, was sie auf der Ebene der Stofffliisse effektiv war,
nimlich die Substitution biotischer durch mineralische Ressourcen. In neoklas-
sischer Kategorisierung wurde sie einfach als Ersetzung von Arbeit durch Kapital
gedeutet,®® das heiflc als lingst tiberfilliges Nachholen jenes Vorgangs, der in der
Industrie schon mit der thermoindustriellen Revolution eingesetzt hatte.

34 Steiner, 2.2.0., S. 18—19.

35 Steiner, a.a.0., S. 50.

36 Steiner, a.a.0., S. 31.

37 Steiner, a.a2.0., S. 19.

38 Vgl. Gerber/Steppacher, Introduction.

39 Vgl. beispielsweise Winterberger, Aspekte der Agrarpolitik im Industriestaat, S. 16.
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Was ist Landwirtschaft?
Eine Antwort auf die alte Frage unter neuen Bedingungen

Die Infragestellung der in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft er-
kenntnisleitenden Differenzierung zwischen agrarischer Produktion und in-
dustrieller Herstellung lief§ die Frage virulent werden, was Landwirtschaft
unter den Bedingungen der »dritten Agrarrevolution« sei.®® Wenn von den
agrarischen Eigenheiten abstrahiert werden sollte, wenn die immer noch beste-
henden Differenzen (die Landwirtschaft nutzte weiterhin Tiere und Pflanzen,
die im Produktionsprozess reproduziert wurden) kein hinreichendes Kriterium
mehr waren, um agrarisches und industrielles Wirtschaften voneinander zu
unterscheiden, wenn es keine »Verschiedenheit des betriebswirtschaftlichen
Denkens« mehr geben und die Bauern nicht mehr »im krassen Gegensatze
zum Verhalten simtlicher Wirtschaftssubjekte« handeln, sondern sich nun
dem »normalen wirtschaftlichen Verhalten in der Produktionswirtschaft« an-
passen sollten (wie Steiner es formulierte),#! war es nur logisch zu fragen, was
genau »Landwirtschaft« dann noch war.

Es ist fiir den Ubergangscharakter der 1950er Jahre bezeichnend, dass zu
ihrem Beginn die Landwirtschaft gleich in mehreren europiischen Staaten
auf der Ebene von Gesetzen, aber auch im Verfassungsrang explizit als erhal-
tenswert und sogar fiir forderungswiirdig erklirt wurde.4? Definiert wurde die
landwirtschaftliche Titigkeit als »planmissige Ausniitzung des Grund und Bo-
dens zum Zwecke der Gewinnung organischer, d.h. pflanzlicher und tierischer
Naturprodukte« — also noch genau im Sinne des in der agrarisch-industriel-
len Wissensgesellschaft entwickelten Konzepts von Landwirtschaft.4? In der
Schweiz tiberlief§ der Gesetzgeber bei der Formulierung des Landwirtschaftsge-
setzes von 1951 die Enumeration der zur Landwirtschaft gehorenden Betriebs-
zweige der Verwaltung und der Regierung. Aber auch diese gingen Anfang der

40 Vgl. Bairoch, Les trois révolutions agricoles du monde développé.

41 Steiner, Die Problematik der inversen Produktionsanpassung und das Phinomen der zykli-
schen Angebots- und Preisentwicklung in der schweizerischen Agrarwirtschaft, S. 1—3 und
S. 198. Hervorhebungen durch die Autoren.

42 Vgl. Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 340-365; Kluge, Agrarwirtschaft und
lindliche Gesellschaft im 20. Jahrhundert, S. 39—40; Bruckmiiller/Hanisch/Sandgruber
(Hg.), Geschichte der ésterreichischen Land- und Forstwirtschaft im 20. Jahrhundert.

43 Zit. nach: Oskar Howald, Gutachten zur Abgrenzung des Geltungsbereiches des neuen Land-
wirtschaftsgesetzes vom 29. April 1952, in: Archivbestand Oskar Howald (AfA Nr. 719), Dos-

sier 35-01I.
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1950er Jahre noch explizit von der Vorstellung aus, dass Landwirtschaft eine
wirtschaftliche Titigkeit sei, »deren besonderes Merkmal« darin bestehe, dass
sie »durch Leitung der Naturkrifte unter Beniitzung des pflanzlichen Keimes«
Giiter erzeuge. Sie wurde also {iber ihre Ressourcen definiert und nicht einfach
als wirtschaftliche Titigkeit auf dem Land wahrgenommen. Deshalb fasste
man die Landwirtschaft gemeinsam mit der Forstwirtschaft und der Girtnerei
unter der Bezeichnung »Gewerbe der Bodenkultur« zusammen. 4

Kurz bevor sich die neoklassische Deutungsweise wirtschaftlicher Vorginge
auch in den agrarischen Wissensdiskursen auszubreiten begann, wurde recht-
lich also noch einmal eine Vorstellung von Landwirtschaft festgeschrieben, die
explizit mit Boden als Produktionsgrundlage und Nutzung lebender Ressour-
cen als zentraler Praxis definitorisch verbunden wurde. Diese im epistemischen
Rahmen des agrarisch-industriellen Wissensregimes entstandene, offenbar
noch weitverbreitete Vorstellung wurde mit dem nun auch in der Agrarpro-
duktion moglich gewordenen Zugriff auf die Lithosphire unterspiilt. Wihrend
sich also die meisten Akteure noch an den seit den 1870er und 1880er Jahren
geschaffenen Erfahrungs- und Wissensbestanden orientierten, zeichneten sich
zugleich schon die Konturen eines neuen Wissensregimes ab, das einer grund-
legend anderen Epistemologie folgte. Der Wandel vom agrarisch-industriellen
zu einem industriell-agrarischen Wissensregime vollzog sich dementsprechend
vielschichtig, komplex und in sich widerspriichlich. So wurden die Charak-
teristiken des neuen Wissensregimes zuerst lediglich in Form von populir
werdenden Modellvorstellungen sichtbar. Gleichzeitig, jedoch weniger offen-
sichtlich wirkte der Zugriff auf fossile Energietrager prigend auf die Agrarpro-
duktion ein. Als zihflissiger erwiesen sich demgegeniiber die gesetzlichen und
institutionellen Strukturen und die sozialen Beziehungen, die noch stirker in
den agrarisch-industriellen Paradigmen verhaftet blieben.

Aber die Marginalisierung des epistemischen Kerns der agrarisch-industri-
ellen Wissensgesellschaft befliigelte die Suche nach neuen Antworten auf die
alte Frage, was genau biuerliche Landwirtschaft unter den Bedingungen einer
durch den Zugriff auf fossile Energietriger dynamisierten Agrarproduktion sei.
In der Schweiz avancierte die AfL im Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
ment zur cigentlichen Plactform der intellektuellen Auseinandersetzungen tiber
diesen Streitpunkt. Bereits im spiten 19. Jahrhundert hatte die AfL bei der He-
rausbildung der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft eine zentrale Rolle

44 Howald, Art. Landwirtschaft, S. ro4—105. Vgl. auch Howald, ABC fiir Agrarpolitik und Ag-
rarwirtschaft.
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gespielt. Nun kam ihr beim Ubergang zum industriell-agrarischen Wissensre-
gime erneut eine wichtige Funktion zu. Primir aus einer agrarpolitischen Pers-
pektive argumentierend, ging es der AfL vor allem darum, Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die es biuerlichen Betriebsleitern in der Schweiz erméglichten,
die neuen Produktionsméglichkeiten so weit auszuschépfen, dass sie mit der
ausldndischen Konkurrenz Schrite halten und der wachsenden Nachfrage ent-
sprechen konnten. Deshalb sollte die Agrarpolitik jetzt auf eine »reine Pro-
duktionspolitik« reduziert und gleichzeitig »scharf von der Sozialpolitik« ge-
trennt werden.®> In dieser Perspektive wurde der als »Gesundschrumpfung« der
biuerlichen Landwirtschaft propagierte Prozess zu einem Element moderner
Wohlfahrtspolitik, galt es doch, die propagierte »Ausmerzung lebensunfihiger
Kleinbetriebe«#¢ mittels sozialpolitischer Mafinahmen so weit abzufedern, dass
es zu keinen gravierenden sozialen Verwerfungen innerhalb der biuerlichen
Bevolkerung kam. Auch wollte man ernsthafte agrarpolitische Dissonanzen
vermeiden, um den fiir das Wachstum der Gesamtwirtschaft wichtigen Struk-
turwandel ungehindert vorantreiben zu kénnen.*”

Als probates Mittel zur Steigerung sowohl der Produktion als auch der Pro-
duktivitdt hatte sich schon seit lingerem die sogenannte innere Aufstockung
der Produktion auf den Hofen erwiesen, das heif§t die Ausdehnung der Pro-
duktion eines landwirtschaftlichen Betriebs ohne gleichzeitige Vergréferung
der von ihm bewirtschafteten Fliche. Die innere Aufstockung war (partiell) die
Wiederholung des Wachstumsmusters, das in der Industrie seit der thermoin-
dustriellen Revolution iiblich war, wie Edward A. Wrigley prizise beobachtet
hat: »Capital and labour remained as essential as ever if output was to expand,
but for wider and wider swathes of the economy land was no longer a factor
of central importance.«®® In der Landwirtschaft blieb der Boden zwar eine
wesentliche Produktionsgrundlage. Aber der Zugriff auf die Ressourcen aus der
Lithosphire ermdglichte nun auch hier eine partielle Imitation jenes indus-
triellen Wachstumsmusters, das ohne Expansion der Fliche vor Ort auskam
(denn produziert wurden die zugekauften Mittel ja trotzdem zu einem grof8en
Teil auf Bodenflichen). Selbst landwirtschaftliche (Klein)Betriebe konnten un-
ter diesen Umstinden durch den Zukauf von Produktionsmitteln ihre Gii-
terproduktion soweit ausdehnen, dass die vorhandenen Arbeitskrifte und das

45 Vgl. Tages-Anzeiger, 30.3.1957 (Anonymer Autor; vermutlich Wilhelm Gasser-Stiger).
46 Bickel, Landwirtschaft und Landwirtschaftspolitik in der Schweiz, S. 107.

47 Der Kontext dieser Debatten wird erhellt von Geyer, Die Gegenwart der Vergangenheit.
48 Wrigley, Energy and the English Industrial Revolution, S. 206.
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investierte Kapital in einem industriewirtschaftlichen Sinne effizient eingesetzt
werden konnten.

Diese Verschiebungen auf der Stoffebene legten es nahe, (auch) das agra-
rische Wirtschaften mit der zunehmend an Wirkmacht gewinnenden, im
19. Jahrhundert an der industriellen Realitit modellierten neoklassischen The-
orie zu erfassen, welche keine Unterscheidung mehr zwischen der Nutzung
biotischer und dem Verbrauch fossiler Ressourcen machte und den Boden
als Produktionsmittel bezeichnenderweise gar nicht mehr thematisierte, son-
dern (fiir industrielle Verhilenisse durchaus zutreffend) lediglich als Standort
fiir die Verarbeitung konzeptualisierte.*” Mit der Reduktion des Bodens auf
seine Funktion als Standort, die die begriffliche Reduktion seiner vormaligen
Funktion als Produktionsgrundlage auf eine »Hilfsquelle« implizierte, wurde
jenes in den 1950er Jahren auch auflerhalb der agrarischen Praxis noch virul-
ente Verstindnis von Landwirtschaft radikal untergraben, welches agrarisches
Wirtschaften untrennbar mit der »Bearbeitung des Bodens« verkniipfte.>® Die
Vorstellung von Landwirtschaft als einer »vorwiegend auf der Betriebs- und
landeseigenen Bodengrundlage« produzierenden Praxis erschien den Apolo-
geten der Neoklassik »infolge der unverkennbaren Vorteile der betrieblichen
und internationalen Arbeitsteilung« als »weitgehend tiberholt«.”! Gefragt war
ihrer Uberzeugung nach jetzt die Férderung von Mitteln und Mafinahmen, die
die Verflechtung der Agrarproduktion mit dem System der industriekapitalisti-
schen Arbeitsteilung intensivierten, also beispielsweise der Zukauf von gewerb-
lichen und industriellen Erzeugnissen wie Mineraldiinger, Pflanzenschutzmit-
tel, Treibstoffe, Maschinen und Futtermittel.

Bezeichnenderweise erhohte sich parallel zum Prozess der Schrumpfung des
Anteils der in der Landwirtschaft beschiftigten Bevdlkerung die volkswirt-
schaftliche Bedeutung der Landwirtschaft als Konsumentin von Produkten
und Dienstleistungen aus anderen volkswirtschaftlichen Sektoren. Viele Arbei-
ten, die bisher auf dem Hof zur Re-Produktion eines Teils der Produktionsmit-
tel und zur Auf- und Verarbeitung der produzierten Nahrungs- und Futtermit-
tel erledigt worden waren, wurden nun in die Wertschépfungsketten anderer
Wirtschaftssektoren verlegt, die der Landwirtschaft vor- und nachgelagert wa-

49 Vgl. Steppacher, Property, Mineral Resources, and »Sustainable Development«; Gerber/Step-
pacher, Introduction.

so Vgl. dazu Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 376 f.

51 Notiz von Hans Popp an Direktor Walter Clavadetscher vom 26.9.1963, zitiert nach: Bau-
mann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 377.
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ren. Damit geriet die Landwirtschaft nicht nur zunehmend in Abhingigkeit
vom Zukauf industriell-gewerblich hergestellter Produktionsmittel, sondern
wurde im Verhiltnis zur expandierenden Nahrungsmittelindustrie faktisch auf
die Funktion einer Produzentin von Rohstoffen reduziert.>? So stellte der In-
formationsdienst des Office européen des Nations Unies schon 1961 fest:

Lagriculture européenne sest profondément modifiée au cours des dix derniéres
. , . . . .

années. D’un mode d’existence, elle est devenue progressivement une industrie sou-

cieuse de ses débouchés, de plus en plus tributaire des autres secteurs pour son

approvisionnement en biens de production et équipement.

Die Landwirtschaft sei »en voie de devenir un secteur hautement capitalisé de
I'économie«.>® Und Oskar Howald, der diesen Text 1961 in der Agrarpolizi-
schen Revue abgedruckt hatte, kam drei Jahre spiter selbst zu dem Schluss, dass
die Integration der Agrarproduktion in das »Agri-Business« zu einer »Desinte-
gration der Betriebe« und einer »Vergewerblichung« der Landwirtschaft insge-
samt gefithrte habe. Eine »fast uniibersehbare Verzahnung zwischen Produkti-
onsmittelherstellung, Bodenproduktion und Verwertungstitigkeit« mache es
zunehmend unméglich zu beurteilen, »wo die landwirtschaftliche Titigkeit
beginnt und wo sie authért«, schrieb Howald.>*

Die immer engmaschigere Integration der Landwirtschaft in die Dynami-
ken der industriekapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft verinderte ganz
offensichtlich auch die epistemischen Bedingungen, unter welchen landwirt-
schaftliche Titigkeiten definiert und thematisiert wurden. Spitestens beim
Vollzug des 1953 in Kraft getretenen neuen Landwirtschaftsgesetzes musste
geklire werden, was unter den neuen Bedingungen als »Landwirtschaft« zu
verstehen sei, um den gesetzlichen Geltungsbereich in der Praxis abgrenzen
zu konnen. Einer der wenigen, die auf der Einsicht beharrten, dass zwischen

52 Vgl. Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 94—95. Zum Verhiltnis zwischen Agrar-
politik, entomologischer Wissenschaft und Industrie in der Nachkriegszeit vgl. Straumann,
Niitzliche Schidlinge, S. 257-311.

53 [Anonym,] Lagriculture en voie de devenir un secteur hautement capitalisé de I'économie,
S.115.

54 Howald, Betrachtungen zur Abgrenzung des Geltungsbereiches des Landwirtschaftsgesetzes
von 1951, S. 460—461. Vgl. hierzu auch Godley, The Emergence of Agribusiness in Europe
and the Development of the Western European Broiler Chicken Industry; Hamilton, Agribu-
siness, the Family Farm, and the Politics of Technological Determinism in the Post-World War
IT United States.

269



270

| Krise, Fragmentierung und Marginalisierung

bodenabhingig-biuerlichen und bodenunabhingigen (dafiir lichosphiren-ab-
hingigen), gewerblich-industriellen Produktionsweisen zu differenzieren sei,
war Oskar Howald. Es sei nicht gerechtfertigt, die bodenunabhingigen, weit-
gehend zugekaufte Futtermittel einsetzenden Gefligelmistereien, die kiinstlich
ausgebriitete Tiere mit hohem Kapitaleinsatz und fossilem Energieverbrauch
produzierten, dem Landwirtschaftsgesetz zu unterstellen und ihnen somit
staatliche Forderung zukommen zu lassen, wie es die von der AfL entworfene
Eier- und Gefliigelordnung 1963 vorsah. Fiir Howald bestand kein Zweifel,
dass die Hauptritigkeit einer so betriecbenen Gefliigelmisterei primir in der
»Beaufsichtigung und Kontrolle der Anlagen und der Ausfithrung von Trans-
porten« bestand und deshalb »kaum mehr als landwirtschaftliche Produktion«
anzusprechen sei.>’

Ahnlich argumentierte der Berner Staatsrechtler Hans Huber in einem von
der AfL in Auftrag gegebenen Gurtachten. Er interpretierte diese Form der Ge-
fliigelmisterei eher als einen Neubeginn denn als eine Fortentwicklung der
biuerlichen Gefliigelhaltung. Sie habe sich aus der Landwirtschaft herausge-
16st und zu einem eigentlichen Gewerbe entwickelt, wie das auch bei anderen
Zweigen, zum Beispiel der Brauerei, der Gerberei oder der Konservenindustrie
der Fall gewesen sei, die alle nicht mehr der Agrargesetzgebung unterstiinden.
Das wesentliche Kriterium fiir einen nichtlandwirtschaftlichen Betrieb sei, so
Huber, dass die Bodenfliche im Verhiltnis zur Produktion gering und der Be-
trieb auf ein Produke spezialisiert sei, welches massenhaft hergestellt werde.>
Doch entgegen den Versuchen von Bauern, Juristen und Agronomen, die Logik
der agrarisch-industriellen Differenzierung auch unter den Bedingungen der
»permanenten Revolution«®” in der Landwirtschaft der Nachkriegszeit auf-
rechtzuerhalten, bewegte sich der agrarpolitische Mainstream in eine diametral
andere Richtung. Howald selbst stellte 1964 resigniert fest, dass eine solche
Definition von Landwirtschaft »in helvetischen Landen« offenbar nur noch
»dort Zustimmung« finde, »wo man sich noch an die seinerzeitige Zielsetzung
des Landwirtschaftsgesetzes« erinnere.>® Auch hier erwies sich die Amnesie
tiber das Wesen des alten Wissensregimes ganz offensichtlich als wichtige Ge-
burtshelferin des neuen.

55 Howald, Betrachtungen zur Abgrenzung des Geltungsbereiches des Landwirtschaftsgesetzes
von 1951, S. 464.

56 Vgl. Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 377.

57 Vgl. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme, S. 364.

58 Howald, Betrachtungen zur Abgrenzung des Geltungsbereiches des Landwirtschaftsgesetzes
von 1951, S. 464.
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In der agrarpolitischen Praxis gewann die Konzeption einer rechtlichen
Gleichstellung bodenbewirtschaftender und bodenunabhingiger, das heiflt den
Boden nur noch als Standort und nicht mehr als Produktionsgrundlage bens-
tigender Betriebe, an Durchschlagskraft. Zu unterscheiden sei nur noch »zwi-
schen der herkommlichen Produktionsweise und einer modernen kapitalinten-
siven Produktionsrichtunge, stellte der Agronom Hans Popp 1963 gegeniiber
Walter Clavadetscher, dem Direktor der Abteilung fir Landwirtschaft fest.>®
Clavadetscher, der wie Popp bei Howald studiert hatte, teilte diese moderni-
sierungstheoretisch unterlegte Interpretation. Zudem wies er darauf hin, dass
in dieser Frage ohnehin die eidgendssischen Rite, also die Politik, das letzte
Wort haben wiirden. Aufgrund der politischen Mehrheitsverhiltnisse setzte
sich dann in der Tat weitgehend eine rechtliche Gleichstellung von bodenab-
hingigen und bodenunabhingigen Produktionsweisen durch, so dass Mitte
der 1960er Jahre die staatliche Agrarpolitik nun folgerichtig davon ausging,
dass der zum Leitbild erhobene »leistungsfihige bauerliche Familienbetrieb«
gar nicht mehr »flichenmissig umschrieben« werden kénne. Entscheidend sei
nun vielmehr, hief§ es im Dritten Landwirtschaftsbericht des Bundesrates von
1965, dass ein rationeller Einsatz des investierten Kapitals und eine volle Aus-
lastung der Arbeitskrifte der biuerlichen Familie méglich seien.®® Was Land-
wirtschaft sei und welche agrarischen Tidtigkeiten kiinftig staatlich geférdert
und/oder geschiitzt werden sollten, wurde im epistemischen Raum des neuen
industriell-agrarischen Wissensregimes nicht mehr mit Verweis auf die Boden-
bewirtschaftung und die Nutzung biotischer Ressourcen beantwortet, sondern
mit Blick auf die Kapitalintensitit, die Arbeitsauslastung und den Verbrauch
der nun zur Verfiigung stechenden mineralischen Ressourcen — wobei der letzte
Aspekt bezeichnenderweise kaum je als solcher erkannt und explizit themati-
siert wurde.

Das komplexe Zusammenspiel zwischen den neuen technologisch-energeti-
schen Moglichkeiten, den mentalen und gesellschaftlichen Dispositionen, den
epistemischen Wahrnehmungsverschiebungen sowie den agrar- und ernih-
rungspolitischen Richtungsentscheidungen in nationalen und internationalen
Zusammenhingen brachte in den langen 1950er Jahren eine Konstellation her-
vor, in welcher auf die alte Frage, was biuerliche Landwirtschaft sei, ginzlich

neue Antworten formuliert wurden.®! Dieses Ineinandergreifen materieller

59 Zitiert nach Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 378.
60 Vgl. Dritter Landwirtschaftsbericht, 1965, S. 58.
61 Vgl. Martiin/Pan-Montojo/Brassley (Hg.), Agriculture in Capitalist Europe, 1945-1960.
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und epistemischer Dynamiken schuf jene Wirkungszusammenhinge, die den
1950er Jahren einen dhnlichen Schwellencharakter verliehen, wie er schon die
drei Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg als Periode der Genese der agra-
risch-industriellen Wissensgesellschaft auszeichnete.

Legitimation und Institutionalisierung des neuen Wissens

Die Konsolidierung und Expansion des neuen industriell-agrarischen Wissens-
regimes war neben der Delegitimierung bisher relevanter Wissensformen vor
allem auf wissenschaftliche Experten sowie Institutionen angewiesen, welche
als Legitimititsstifter des neuen Wissensregimes fungierten. Fiir Letzteres kam
die Abteilung Landwirtschaft an der ETH Ziirich vorldufig kaum (mehr) in-
frage, war sie doch seit den 1880er Jahren eines der wichtigsten intellektuellen
Zentren der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft, dessen Wahrnehmungs-
und Konzeptualisierungsmuster des Agrarischen in der AfL nun explizit als
»liberholt«®? galten. Wie schon in den 1890er Jahren, als die AfL eine Diskus-
sion um die grundsitzliche Frage, ob mit der doppelten Buchhaltung die re-
alen Vorginge innerhalb eines Landwirtschaftsbetriebes tiberhaupt abgebildet
werden kénnten, zu umgehen suchte,%® so war die AfL auch in den 1950/60er
Jahren nicht an einer Debatte iiber unterschiedliche Wissensbestinde interes-
siert. Im 6konomischen Bereich forderte sie ausschlieSlich die neue, neoklas-
sisch orientierte Sichtweise. Die im Betriebswirtschaftsbereich von Oskar Ho-
wald dominierte Abteilung fiir Landwirtschaft an der ETH wurde in der Folge
zum wichtigsten Angriffsziel der Verfechter neoklassischer Ansitze, welche ab
den spiten 1950er Jahren in mehreren agrardkonomischen Institutionen aus-
gearbeitet wurden. Der an der ETH zum Agronomen ausgebildete, dann in
St. Gallen studierende und in Fribourg promovierte Karl Steiner etwa kriti-
sierte 1959 forsch, dass es der landwirtschaftlichen Betriebslehre an der ETH

»im wesentlichen an einer klaren und vorausschauenden Gesamtkonzeption«

62 Notiz von Hans Popp an Walter Clavadetscher, 26.9.1963, zitiert nach Baumann/Moser, Bau-
ern im Industriestaat, S. 377.

63 Albert von Fellenberg-Zieglers Versuch, die Entwicklung einer auf die agrarischen Eigen-
heiten explizit Riicksicht nehmenden Buchhaltungsform mittels einer Publikation im Land-
wirtschaftlichen Jahrbuch der Schweiz zu einem Thema zu machen, scheiterten 1890 am
Widerstand der Abteilung fiir Landwirtschaft, welche das Jahrbuch herausgab. Vgl. dazu: Fel-
lenberg-Ziegler, Vorwort, in: ders., Drei Hauptstiicke fiir den schweizerischen Bauern, S. III-
VI
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mangle. Namentlich die »Funktionen der landwirtschaftlichen Unternehmung
in einer aufstrebenden Wirtschaft« seien von Ernst Laur und Oskar Howald
jahrzehntelang verkannt worden. Das habe dazu gefiihrt, so Steiner, dass »jene
strukturellen Probleme in den Hintergrund« geraten seien, die »von einem
qualifizierten und weitsichtigen Professor der Betriebswirtschaftslehre schon
vor mindestens 5o Jahren« thematisiert worden waren.®* Auch Wilhelm Gas-
ser-Stdger, Professor fiir Agrarpolitik an der HSG in St. Gallen und 1933 bei
Ernst Laur promoviert, sprach Mitte der 1960er Jahre hinsichtlich der agro-
nomischen Lehre und Forschung an der ETH von »unerfreulichen Verhile-
nissen«.%> Im »Gegensatz zu den Entwicklungen an den landwirtschaftlichen
Hochschulen im Ausland« sei »die wirtschaftliche Ausbildung an der Abteilung
fir Landwirtschaft der Eidgendssischen Technischen Hochschule in den letz-
ten fiinfzig Jahren kaum ausgebaut worden«, monierte Gasser-Stiger. Sie werde
in der Hauptsache noch im gleichen Umfang ausgeiibt wie zu der Zeit, als
Ernst Laur seine Tdtigkeit an der ETH aufgenommen habe.

Gasser-Stiger hielt die Verhiltnisse an der ETH vor allem auch deshalb fiir
diskussionswiirdig, weil hier so gut wie alle an den Landwirtschaftlichen Schu-
len titigen Lehrer ausgebildet worden seien und so das in Ziirich erworbene
Wissen in die landwirtschaftliche Praxis trugen.® Steiner und Gasser-Stiger
warfen dem intellektuellen Zentrum der agrarisch-industriellen Wissensgesell-
schaft sowohl einen institutionellen als auch einen epistemischen Strukturkon-
servatismus vor, den sie (im Verein mit zahlreichen Kritikern auferhalb der
Landwirtschaft) zugleich als Hauptursache der Probleme der schweizerischen
Landwirtschaft in der Nachkriegszeit interpretierten.

Diese Sicht vertrat grosso modo auch die AfL, die, aufgeschrecke durch die
Riickweisung des Ersten Landwirtschaftsberichts durch das Parlament 1956,
einen »Arbeitsausschuss fiir Fragen der Kostensenkung und Produktivititsstei-
gerung in der Landwirtschaft« ins Leben gerufen hatte. Der vom Bundesrat
eingesetzte Ausschuss, dem neben Vertretern der Sozialpartner auch Oskar
Howald und Wilhelm Gasser-Stiger angehorten, sollte die von Konsumenten-
und Produzentenorganisationen vorgeschlagenen Lésungen zur Steigerung der
Produktivitit ohne Erhohung der Produzentenpreise auf ihre Realisierbarkeit
hin priifen. Bezeichnend fiir die epistemischen Verschiebungen der 1950er
Jahre im Umfeld der AfL sind diesbeziiglich vor allem zwei Aspekte: Erstens

64 Steiner, Ein Fiinf-Punkte-Plan zur Gesundung der schweizerischen Agrarwirtschaft, S. 6.
65 Tat, 13.1.1966, S. 15.
66 Ebd.
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wurde die Arbeit des Ausschusses von agrarwissenschaftlicher Seite her nun
nicht mehr von Oskar Howald, sondern von Wilhelm Gasser-Stiger domi-
niert.®” Und zweitens konsultierte die AfL 1963, als es um die Erstellung eines
Gutachtens tiber die »voraussichtliche langfristige Entwicklung der Einkom-
menslage und der Struktur der schweizerischen Landwirtschaft im Rahmen
einer wachsenden Volkswirtschaft« ging, nicht mehr die Abteilung Landwirt-
schaft an der ETH, sondern das Wirtschaftswissenschaftliche Institut der Uni-
versitit Ziirich.¢8

Dass die AfL diesen Auftrag nun an die Universitdt und nicht mehr (wie bis-
her tiblich) an die ETH vergab, hing damit zusammen, dass an der Universitit
mit Wilhelm Bickel ein Okonom titig war, der nicht im Institutionengeflecht
der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft intellektuell sozialisiert wor-
den war.®® Der agrarpolitisch zunehmend einflussreicher werdende ehemalige
Basler Kantonsstatistiker hatte sich im Auftrag des Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes (SGB) schon Ende der 1950er Jahre mit agrarwirtschaftlichen
Fragen zu beschiftigen begonnen. 1961 verdffentlichten Bickel und der SGB
gemeinsam ein Gutachten zur »Landwirtschaft und Landwirtschaftspolitik
der Schweiz«, in dem sie einen Ausbau der »produkdivititsférdernden Struk-
turpolitik« zulasten der »Preis- und Absatzsicherung« verlangten. Bickel war
tiberzeugt, dass »mit der Ausmerzung lebensunfihiger Kleinbetriebe« nicht nur
die Produktivitdt der Agrarproduktion zu steigern sei, sondern »sich auch die
in der Landwirtschaft bestehenden Einkommensunterschiede verringern« lie-
fen.”0

Im Umfeld Bickels, der an der Uni Ziirich seit 1946 eine Professur fiir
Volkswirtschaftslehre innehatte, bildete sich in den frithen 1960er Jahren im
Wirtschaftswissenschaftlichen Institut eine Stromung der (Agrar)Okonomie
heraus, deren Reprisentanten auf der Grundlage quantitativer Methoden der
Okonometrie und unter Anwendung »moderner neoklassischer skonomischer
und mathematischer Modellansitze« sowohl an Gutachten fiir die AfL als auch
an »der neuen Ernihrungsplanung« arbeiteten.”! Weil man dazu aber auch
das agrarwissenschaftliche Wissen der nach wie vor an der ETH ausgebildeten

67 Baumann/Moser, Bauern im Industriestaat, S. 377.

68 Archivbestand Howald Oskar (AfA Nr. 719), Dossier 35-01.

69 Zu den diszipliniren Entwicklungen im Bereich der Volkswirtschaft vgl. Honegger/Jost/Bur-
ren/Jurt, Konkurrierende Deutungen des Sozialen, S. 211-250.

70 Bickel, Landwirtschaft und Landwirtschaftspolitik in der Schweiz, S. 107.

71 Vgl. Kiinzi/Onigkeit/von Ah/Miiller, Landwirtschaftliche Anbauplanung mittels linearer Pro-
grammierung; Rieder, Bauern und Dérfer im Berggebiet, S. 12.
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Agronomen brauchte, entfaltete sich innerhalb des Mittelbaus der beiden Insti-
tutionen ein reger Austausch, der einen Transfer neoklassischer, mathematisch
formalisierter Methoden und Modelle vom Wirtschaftswissenschaftlichen In-
stitut der Universitdt Ziirich an die Abteilung Landwirtschaft der ETH zur
Folge hatte. Als eigentlicher Go-between zwischen den jungen Agronomen der
ETH und den sich an der Neoklassik orientierenden Okonomen der Univer-
sitit erwies sich Peter Rieder, der bei Howald promovierte, aber an der Uni-
versitit im Umfeld der Professoren Hans Kiinzi, Dietmar Onigkeit, Jiirg Nie-
hans und Wilhelm Bickel auch »neoklassische Okonomie und Mathematik fiir
Okonomenc lernte.”?

Als Folge der Herausbildung der neoklassischen »epistemischen Kultur« in
den Netzwerken zwischen der ETH und der Universitit Ziirich brach nun im
agrarbkonomischen Bereich die intellektuelle Hegemonie der ETH-Agrono-
men ein.”? Daran idnderte auch die Berufung von Jean Vallat zum Nachfolger
Howalds auf den Lehrstuhl fiir landwirtschaftliche Betriebswirtschaft an der
ETH nichts. Denn der Romand Vallat, der vor seiner »umstrittenen Wahl«”4
an die ETH als Direktor der Betriebsberatungsstelle in Lausanne gewirke hatte,
wurde in Ziirich nie heimisch. Er fiihrte, obwohl in seinem Denken stark von
Howald, Laur und vor allem Friedrich T. Wahlen beeinflusst, weder einfach
deren Arbeiten fort, noch schloss er sich der neoklassisch orientierten Okono-
mengeneration an. Vallat ging es in erster Linie darum, die biuerliche Oko-
nomie unter Beriicksichtigung ihrer spezifischen 6kologischen, 6konomischen
und sozialen Bedingungen und Eigenheiten zu verstehen und darauf aufbau-
end sein Konzept zu entwickeln:

Lagriculture, si on la considére du point de vue économique, a ceci de particulier,
cest quelle ne saccommode ni des lois de 'économie libre, ni de celle du marché,
et les probléemes qu’elle souléve n’ont pas trouvé de solutions satisfaisantes en éco-

nomie planifiée.”’

Zu dieser inhaltlichen Distanzierung vom Mainstream kam, dass er die Mo-
dellbildung und das Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften nicht als

72 Rieder, Bauern und Dérfer im Berggebiet, S. 12-13.

73 Vgl. Knorr Cetina, Epistemic Cultures.

74 Rieder, Bauern und Dérfer im Berggebiet, S. 12.

75 Jean Vallat, Enseignement superieur agronomique, recherche et development, 1976, in: Ar-
chivbestand Jean Vallat (AfA Nr. 725), Dossier 725.31-01.

275



276

| Krise, Fragmentierung und Marginalisierung

die ihm gemifle Form der Kommunikation seiner sehr wohl theoretisch ab-
gestiitzten, methodisch reflektierten Erkenntnisse ansah.”® Er bevorzugte den
miindlichen Diskurs und, anders als manche seiner Kollegen in den Wirt-
schaftswissenschaften, sah er seine Aufgabe auch nicht darin, Wissens- und
»Meinungsmultiplikatoren«”” auszubilden. Stattdessen vertrat er dezidiert die
Ansicht, dass Lernen im Dialog stattfinde, also gerade keine Einwegkommu-
nikation darstelle — eine Uberzeugung, die nicht zuletzt auf seinen Erfahrun-
gen in der landwirtschaftlichen Betriebsberatung basierte: »Le vulgarisateurs,
schrieb Vallat, »n’est pas '’homme qui ssaitc tout, c’est 'homme qui apprend
d’abord lui-méme avec les agriculteurs et qui transmet les expériences; Cest
une sorte d’intermédiaire entre I'agriculteur et lui-méme, entre les agriculteurs,
entre agriculteurs et spécialistes«.”® Aus dieser Uberzeugung heraus diskutierte
er seine grundlegenden Einsichten gerne mit Bauern sowie mit Nichtékono-
men und Nichtagronomen. 1980 schrieb er beispielsweise an Denis de Rouge-
mont iiber seine Beobachtungen, wie afrikanische Bauern sich mit der westli-
chen Geldokonomie arrangierten:

Jai remarqué, lors de mes stages chez les paysans tchadiens, qu’il y a deux écono-
mies, I'une physique, et 'autre monétaire — encore minime. Lerreur que nous com-
mettons, nous Occidentaux, c’est d’inculquer aux paysans une notion économique
unique qui est celle de la valeur monétaire. Le paysan la comprend trés vite, et oublie
ainsi son économie physique — plus importante en volume de production — . Nous
lincitons a rechercher la monnaie, et contribuons ainsi a lui faire négliger sa pro-
duction vivriére et son potentiel d’investissement-travail. C’est ainsi que nous avons
détruit des économies — au sens plein du terme — autonomes, durable, respectueuses
du certaines lois écologiques, et des structures communautaires, ol le bien commun

était en équilibre — toujours instable — avec les convoitises individuelles.”®

Vallats eigenstindiges Denken — sein Mentor Friedrich T. Wahlen nannte ihn
einen »Philosophen der Tat«®® — und seine schwache Prisenz an der ETH
fithreen dazu, dass sich bald schon auch seine Assistenten jener Theoriegruppe

76 Archivbestand Jean Vallat (AfA Nr. 725).

77 Kleinewefers, Die Wende der Agrarpolitik und die kiinftige Rolle der Bauernverbinde, S. 88.

78 Vallat Jean, Réponses au questionnaire concernant la vulgarisation agricole en Suisse, 31. Mai
1979, in: Archivbestand Jean Vallat (AfA Nr. 725), Dossier 725.522-19.

79 Jean Vallat, lettre & Denis de Rougemont, 3.7.1980, in: Archivbestand Jean Vallat (AfA Nr.
725), Dossier 725.31-01.

80 Archivbestand Jean Vallat (AfA Nr. 725), Dossier 725.613.01.
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anschlossen, die sich nun deutlich von den als »Buchhaltergeneration« charak-
terisierten (und diskreditiercen) ETH-Agronomen der agrarisch-industriellen
Wissensgesellschaft abgrenzten. Die als Agronomen ausgebildeten Angehorigen
der Theoriegruppe waren in erster Linie bestrebt, Anschluss an die neuen 6ko-
nomischen Stromungen zu finden. Als verbindende epistemische Grundlage
erwies sich dabei die Orientierung an abstrakt-mathematischen Modellen, so
dass sich die Agrarokonomen an der ETH nun zunehmend genauso wie die
Okonomen der Uni Ziirich als neoklassische »Modellbauer« verstanden und es
sich zum Ziel machten, die »Differenzen zur Realitit« zu vermessen.®! Damit
verlichen sie jener »voice of decontexualized rationality« Resonanz, welche die
Agrarékonomie zusehends prigte.5?

Nicht wenig zur Delegitimierung des Wissens und der Konzepte der »Buch-
haltergeneration« an der Abteilung Landwirtschaft trug auch der Umstand
bei, dass die ETH 1968, auf Anregung von Hans Kiinzi von der Universitit
Ziirich, Dietmar Onigkeit als Professor »fiir Anwendungen von Okonometrie
und Operations Research-Modellen in der Landwirtschaft an die ETH« berief.
»Unter seiner Aegide triecben wir«, schrieb Peter Rieder im Riickblick,

sehr intensive Weiterbildung in den fiir uns neuen Forschungsgebicten: Neoklas-
sische Okonomie und Operations Research mit den Bereichen Lineare und Dyna-
mische Programmierung. Mit der Wahl von Prof. Onigkeit begann die Ausbildung
von Agrarokonomen als neue Fachrichtung innerhalb der Abteilung Landwirtschaft
der ETH Ziirich. Der Kanon der Vorlesungen ist neu darauf ausgerichtet worden,
indem neben Betriebswirtschaft und Buchhaltung neu Markelehre und Grundlagen
der Agrarpolitik sowie Okonometrie und Operations Research als Pflichtficher fiir
Agrarskonomen eingefiihrt wurden. [...] Ab jetzt prigte die selbe neue 8konomi-
sche Ausrichtung fiir Lehre und Forschung auch die Arbeiten am Institut fiir Agrar-
wirtschaft an der ETH Ziirich.%?

Die neue Betrachtungsweise fithrte innerhalb der Abteilung Landwirtschaft an
der ETH — wie von Karl Steiner schon fiinfzehn Jahre zuvor gefordert — in den
frithen 1970er Jahren nun zu »vollstindig neu konzipierten Ausbildungsgin-
gen«. Uber den Gesichtskreis der akademischen Diskussion und der Ausbil-
dung der Agronomen hinaus wurden die neuen Ansitze zudem tiber zahlreiche

81 Rieder, Bauern und Dérfer im Berggebiet, S. 13, S. 20.
82 Kloppenburg, Social Theory and the De/Reconstruction of Agricultural Science, S. 248.
83 Rieder, Bauern und Dérfer im Berggebiet, S. 13.
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Kommunikationskanile in die breitere Offentlichkeit eingespeist. Publikatio-
nen, Vortrige, Gutachtertitigkeiten fiir amtliche Stellen auf kantonaler und
Bundesebene sowie fiir Unternehmen der Nahrungsmittelindustrie sorgten
dafiir, dass die »neue 6konomische Sichtweise auch Einzug auf der agrarpoli-
tischen Bithne« hielt.?4 Gewissermaflen symbolisch besiegelt wurde dieser Pa-
radigmenwechsel des agrarokonomischen Wissens vom agrarisch-industriellen
zu einem industriell-agrarischen Wissensregime im Jahr 1972, als Oskar Ho-
wald starb und mit der unter anderen von Peter Rieder gegriindeten Schweize-
rischen Gesellschaft fiir Agrarwirtschaft (SGA) im agrardkonomischen Bereich
erstmals eine direkte Konkurrenz zum SVIAL entstand, der seit 1901 als Orga-
nisation praktisch aller akademisch ausgebildeten Akteure der agrarisch-indus-
triellen Wissensgesellschaft fungiert hatte.®

Die »Entagrarisierung« des agronomischen Wissens

Der epistemische Wandel vom agrarisch-industriellen zum industriell-agrari-
schen Wissensregime war integraler Teil der sikularen Verinderungsprozesse,
die in den 1950/60er Jahren auf die Landwirtschaft einwirkten. Er erwies sich
als wirkmichtiger als jene Verdnderungen, die iiblicherweise in der politischen
Geschichte oder sozial- und wirtschaftshistorischen Untersuchungen zur Spra-
che kommen.®¢ Der erweiterte Zugrifl auf die Vorrite mineralischer Ressour-
cen in der Lithosphire machte es méglich, sowohl die agrarische Produktion
als auch die Produktivitit der Landwirtschaft enorm zu steigern.®” In diesem
Prozess entstand neues Wissen, das den Prozess der Chemisierung und Motori-
sierung der Nahrungsmittelproduktion weiter vorantrieb. Um nachvollzichen
zu konnen, weshalb diese Verinderungen auch vonseiten der biuerlichen Ak-
teure Akzeptanz fanden, ist es wichtig, in Erinnerung zu rufen, dass die biuer-
liche Bevolkerung, insbesondere Kinder, aber auch Biuerinnen und Knechte
und Migde, in diesem Prozess von einem Grofiteil harter korperlicher Arbeit
entlastet wurde. Motorengetriebene Maschinen und erddlbasierte Pflanzen-
schutzmittel ersetzten menschliche und animalische Muskelkraft. Gleichzeitig

84 Ebd.

85 Vgl. Auderset/Moser, Permanenz des Unbehagens.

86 Fiir eine teilweise erweiterte Sichtweise vgl. Martiin/Pan-Montojo/Brassley (Hg.), Agriculture
in Capitalist Europe, 1945-1960 sowie Langthaler, Wirtschaften mit Stil.

87 Moser, Zugriff auf die Lithosphire.
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generierte diese Form der Agrarproduktion neue, nichtintendierte 6kologische
Probleme. So blieb die Agrarfrage, die Mitte des 19. Jahrhunderts aufgekom-
men war und in den 1890er Jahren, wie anhand der Kautsky-David-Debatte
ersichtlich wird, gesellschaftlich breit diskutiert wurde, auch im industriell-ag-
rarischen Wissensregime nach wie vor aktuell — allerdings unter anderen Be-
dingungen.8®

Die Potenziale und Ambivalenzen der in den 1950er Jahren moglich ge-
wordenen Produktions- und Produktivititssteigerungen wurden nun in einem
grundlegend anderen epistemischen Raum verhandelt. Die Akteure des sich
schrittweise durchsetzenden industriell-agrarischen Wissensregimes wihnten
sich — im Einklang mit gesamtgesellschaftlichen Wahrnehmungsmustern — auf
einer »Road to Abundance«®® in eine »Affluent Society«.”® Weder konnten sie
mit den von manchen biuerlichen Praktikern aufgeworfenen 6kologischen
Fragen noch mit den von Biologen in Erinnerung gerufenen Hinweisen auf
die Grenzen der Modulierbarkeit von Pflanzen und Tieren viel anfangen. Um-
gekehrt erging es Agronomen wie Friedrich Traugott Wahlen, Oskar Howald
und Jean Vallat, die intellektuell noch im agrarisch-industriellen Wissensre-
gime sozialisiert worden waren und auf der Respektierung agrarischer Eigen-
heiten insistierten, wie den Bauern, die unter Verweis auf Bodenverdichtun-
gen vom Traktor Abstand nahmen und am Pferdezug festhalten wollten: Thre
Einstellungen galten zusehends als »veraltet«. Ahnliche Erfahrungen machten
die unorthodoxen Okonomen um K. William Kapp und Nicholas George-
scu-Roegen, die in den 1960er Jahren darauf verwiesen, dass die Rede von na-
tiirlichen Ressourcen keinesfalls den Sachverhalt verdecken diirfe, dass inner-
halb dieser Kategorie mineralische und biotische Ressourcen gemeinsam erfasst
seien, die es jedoch zu differenzieren gelte, weil beide Ressourcenarten ihre
jeweils unterschiedlichen Grenzen und Potenziale hitten und entsprechend
unterschiedliche soziale Kosten generierten. Georgescu-Roegen und Kapp sa-
hen die Differenzierung als unverzichtbar an fir die wirtschaftstheoretische
Erfassung der landwirtschaftlichen Produktionsweise. Im neuen, zunehmend
von der Neoklassik dominierten Wissensregime wurden ihre grundlegenden
Beobachtungen jedoch nicht mehr als relevant erachtet.”!

88 Auderset, Agrarfrage und Industriekapitalismus.
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90 Galbraith, The Affluent Society.

91 Wahlen, Bemerkungen zu wichtigen Zeitfragen der Landwirtschaft, S. 498; Kapp, Social
Costs in Economic Development; Georgescu-Roegen, Economic Theory and Agrarian Eco-

nomics.
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Nicht einmal die von der neuen »produktivistischen«®? Landwirtschaft ver-
ursachten 8kologischen Degradierungen brachten das neue Wissensregime mit
seinen Bestrebungen zur weiteren Industrialisierung der Agrarproduktion ins
Wanken. Im Gegenteil: Mit einer Beschleunigung und Ausweitung dieses Pro-
zesses wollte man die Mittel generieren, die notig waren, um einen Teil der Bo-
denfliche aus dem Produktionsprozess herausnehmen und unter Schutz stellen
zu konnen. Mit dieser Argumentation gelang es, ein geschlossenes Denksystem
aufrechtzuerhalten, das den Nimbus des Wissenschaftlichen verteidigte und erst
noch das neoklassische Wachstumsparadigma bediente. Die »agrarische Logik
der Differenzierung«,”® welche auf einer kontextsensitiven und empirischen Be-
trachtung des Agrarischen basierte und einer Epistemologie der Erfahrung ge-
horchte, sah sich hingegen einem Entwertungsprozess ausgesetzt, der auch den
Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit beinhaltete. So tiberlagerte das disembedded
knowledge mit seinen mathematischen Modellbildungen und einer mechanistic
epistemology das agrarisch-industrielle Wissensregime.”* Quantifizierende und
formalisierbare Techniken verdringten damit in den agronomischen Wissen-
schaften die mit hermeneutischen Begriffen operierende sprachliche Erfassung
der agrarischen Realitdt. Auch in die 6ffentliche Rede iiber Landwirtschaft, selbst
in 8kologische Debatten, sickerte die neue metrisierende Sprechweise ein — wie
etwa die nun gingig werdende Rede von »Oko-Bilanzen« verdeutlicht.”s

Diese epistemischen Prozesse sind von der »Entagrarisierung« der Gesell-
schaft®® und dem Phinomen der sozialen Entfremdung zwischen der Welt
der agronomischen Wissenschaften und dem béuerlichen Universum nicht
zu trennen.”” So wie die Bauern in diesem Prozess sozialhistorisch betrachtet
gleichsam zu »Arbeitern im 6ffendichen Dienst gemacht wurden«,”® so ver-

92 Vgl. Ilbery/Bowler, From Agricultural Productivism to Post-Productivism.

93 Vgl. Macho, Der Aufstand der Haustiere, S. 193.

94 Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths, S. 347. Vgl. hierzu auch Kloppenburg, So-
cial Theory and the De/Reconstruction of Agricultural Science.

95 Der Begriff der Oko-Bilanz ist deshalb ein besonders anschauliches Beispiel, weil Okologie
kein Gut ist und deshalb auch nicht gemessen und in eine Bilanz geriickt werden kann.

96 Vgl. Mooser, Das Verschwinden der Bauern, S. 27.

97 Bis in die 1960er Jahre hatten die allermeisten Agronomen aufgrund ihrer Herkunft aus
landwirtschaftlichen Milieus einen persénlichen Bezug zur biuerlichen Praxis. Aufgrund der
sich wandelnden sozialen Herkunft wurde es iiblich, dass Studierende der Agronomie an der
ETH im Rahmen ihrer Ausbildung ein landwirtschaftliches Praktikum absolvieren mussten,
um diese erst einmal kennen zu lernen. Vgl. dazu: Fliickiger, Mediators between the Indust-
rial State and Agriculture.

98 Mooser, Das Verschwinden der Bauern, S. 27.
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standen sich die Anhinger einer »de-kontextualisierten Rationalitdt«®® immer
starker als »Modellbauer«,1°° die in ihren Ambitionen mehr an 6konomischen
Modellen als an den 6kologischen und sozialen Realititen der agrarischen Welt
interessiert waren. Eine solche Herangehensweise setzte, um es mit den Worten
Héleéne Tordjmans auszudriicken, eine »vision mécaniste et réductionniste des
phénomenes vivants« geradezu voraus.!¢?!

Die epistemischen Verschiebungen vom agrarisch-industriellen zum in-
dustriell-agrarischen Wissensregime konnen zugespitzt in einer schema-
tisch-vergleichenden Gegeniiberstellung deutlicher gemacht werden, die sich
erkenntnistheoretischer Kategorien wie Elementen okonomischer und ag-

rarokonomischer Theoriebildung bedient.

Agrarisch-industrielles Wissensregime
Kontextsensitive Rationalitat

Theorie aus empirischer Beobachtung
Embedded knowledge

Epistemologie der Erfahrung

Denken in Stoffflissen

Sprache der narrativen und begrifflichen Differenzierung

Hermeneutik und Deutung
Historisch-evolutionére Perspektive

Wissen iiber den Zusammenhang von Produktion und
Reproduktion

Tiere und Pflanzen als Produktionsmittel und Produkte

Irreduzibilitat des Organischen und Beriicksichtigung
agrarischer Eigenlogiken

Organische Rationalisierung
Rationalitét des homo agricola und des homo faber

Zyklische, diskontinuierliche und rhythmische Zeitanschau-
ung und Temporalstrukturen

Konzeption des Bodens als Produktionsgrundlage (und
Standort)

Besitz

Konzeptionelle Differenz zwischen Agrar- und Industrie-
produktion

Industriell-agrarisches Wissensregime
Dekontextualisierte Rationalitdt

Vergleich theoretischer Modelle
Disembedded knowledge
Mechanisch-mathematische Epistemologie
Denken in Modulen

Sprache der quantifizierten und formalisierten Homoge-
nisierung

Nominalismus und Gesetz
Ahistorisch-strukturelle Perspektive

Wissen iiber die Entkoppelung von Produktion und
Reproduktion

Tiere und Pflanzen als Produkte und Ware

Reduktion des Organischen auf monetére Einheiten

Mechanische Rationalisierung
Rationalitdt des homo faber und des homo oeconomicus

Lineare, kontinuierliche und exponentielle Zeitanschauung
und Temporalstrukturen

Konzeption des Bodens als Standort

Eigentum

Konzeptionelle Homologie zwischen Agrar- und Industrie-
produktion

99 Kloppenburg, Social Theory and the De/Reconstruction of Agricultural Science, S. 248.

100 Rieder, Bauern und Dérfer im Berggebiet, S. 13.

ror Tordjman, La construction d’une marchandise, S. 1353.
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Eine fiir die Arbeitsgesellschaft signifikante Folge dieses epistemischen Wan-
dels war, dass sich die Modularisierung der Arbeits- und Produktionsprozesse
in der Landwirtschaft beschleunigte und sich die soziale Arbeitsteilung entlang
der in der agrarischen Praxis jedoch nach wie vor unaufloslich verkniipften T4-
tigkeitsfelder immer mehr aufspaltete. Fiir die Beschleunigung des Wachstums
der Agrarproduktion erklirten sich die (Agrar)Okonomen zustindig; zur Be-
kimpfung von deren 8kologischen Auswirkungen brauchte man die Biologen
und Naturschiitzer. Und die bduerlichen Akteure selbst sollten Wissen voll-
strecken und multiplizieren, das zum grofiten Teil aulerhalb ihrer agrarischen

Praxis generiert wurde.



Epilog: Die ungebrochene Aktualitat der Agrarfrage in der
Industriegesellschaft

Die Agrarfrage beschiftigt alle modernen Industriegesellschaften. Bezeich-
nenderweise wurde die Agrarfrage zum ersten Mal in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts gesellschaftlich virulent, genau zu jenem Zeitpunke also, in
dem sich die westlichen Gesellschaften als industrielle Gesellschaften zu ver-
stehen begannen. Mit ihren Interventionen biindelten Karl Kautsky und Edu-
ard David um 1900 die mit der thermoindustriellen Revolution buchstiblich
frag-wiirdig gewordene Lage der Landwirtschaft in der Industriegesellschaft.
Uber Losungen der Agrarfrage wird seither kontinuierlich, wenn auch unter
sich stindig verindernden Bedingungen heftig gestritten, mit widerspriichli-
chen Erwartungshaltungen und divergierenden Zielsetzungen.

Dass sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunehmend auch Ex-
ponenten der Industriegesellschaft so intensiv mit »der Landwirtschaft« zu
beschiftigen begannen, die vorher weitgehend als eine Domine von Natur-
wissenschaftlern, Agronomen und der biuerlichen Bevilkerung selbst galt, ist
ein Indikator dafiir, dass das Agrarische mittlerweile zum (problematischen)
»Anderen« der Industriegesellschaft geworden war. Offensichtlich hatte im
Hinblick auf Landwirtschaft und die mit ihr verbundene 6konomische An-
dersartigkeit ein epistemischer und kultureller Entfremdungsprozess eingesetzt,
der sich in dem MafSe verstirkte, wie die riumliche und soziale Distanz zwi-
schen der Produktion und dem Konsum von Nahrungsmitteln im Zeitalter
der ersten Globalisierung zunahm. Die Erosion der lebensweltlichen Kontakte
vieler Menschen mit der Praxis der Nutzung lebender Ressourcen und die
damit einhergehende schwindende sinnliche Wahrnehmung des Agrarischen
verinderten auch die Ideen und das Wissen dariiber. Aufmerksame Beobach-
ter hatten schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts grundlegende Differen-
zen zwischen industrieller Herstellung und agrarischer Produktion erkannt.
Nicht wenige von ihnen waren jedoch iiberzeugt, diese Unterschiede mit einer
Transformation des Agrarischen und seiner Modellierung nach industriellen
Funktionsmechanismen iiberwinden zu kénnen. Angefangen mit den Schiilern
Justus von Liebigs, den Propagandisten des Dampfes und den Verfechtern der
modernen Betriebslehre bis hin zu den Pionieren der modernen Genetik und
ihren als Sprachrohre in Politik und Verwaltung fungierenden Anhingern: Alle
wollten sie die biuerliche Agri-Kultur auf eine Land-Wirtschaft reduzieren, um



284

| Epilog: Die ungebrochene Aktualitat der Agrarfrage

diese nach den riumlichen und temporalen Strukturen auszurichten, welche
das Neue, Moderne, Rationelle, Effiziente und Revolutionire der Industrie-
wirtschaft charakterisierten. Weil die in der Landwirtschaft titigen Menschen
und Institutionen jedoch nach wie vor primir Tiere und Pflanzen nutzten, die
sie im Produktionsprozess selbst auch re-produzierten, stieflen die vielfiltigen
Versuche zur ungebrochenen Ubertragung industrieller Normen und Verfah-
rensweisen in der agrarischen Praxis auf Hindernisse und zuweilen auch un-
iberwindbare Widerstinde. Es waren genau diese Resistenzen respektive der
»Eigen-Sinn«! der Tiere, Pflanzen (und Menschen) gegen ihre Industrialisie-
rung, die den Industriegesellschaften die Agrarfrage aufdringten.

Wie man in den Industriegesellschaften seit Mitte des 19. Jahrhunderts die
Agrarfrage zu losen versuchte und auf welchen epistemischen Voraussetzungen
die Konzepte und Praktiken hierfiir basierten, haben wir in den vorangehen-
den Kapiteln thematisiert. Dabei wurde augenscheinlich, wie bis Mitte des
20. Jahrhunderts eine Vielfalt an komplexen Prozessen des Mit-, Gegen- und
Ineinanders von industriellen Herstellungs- und agrarischen Produktionswei-
sen und ihren jeweiligen epistemischen Kulturen erzeugt wurde. Die Agrarpro-
duktion wurde in diesem Zeitraum sehr wohl »verwissenschaftlicht« und »in-
dustrialisiert« — aber eben nicht analog zu den als Vorbild dienenden Prozessen
in der Industrie. Dass sich auch in den langen 1950er Jahren mit der Auswei-
tung der Ressourcengrundlage und dem sich herausbildenden industriell-agra-
rischen Wissensregime in der Agrarproduktion immer noch etwas anderes und
Komplexeres als »industrielle Landwirtschaft« behauptet hat, ist darauf zuriick-
zufithren, dass auch eine industrialisierte Landwirtschaft an der Nutzung von
Pflanzen und Tierens nicht vorbeikommt, an biotischen Ressourcen also, die
den Versuchen zur Entkoppelung ihrer Re-Produktion vom Produktionspro-
zess Grenzen setzen und sich den Wachstums- und Kommodifizierungszwin-
gen der kapitalistischen Industriegesellschaft ein Stiick weit entziehen.

Dass die konkreten Versuche zur Modellierung der Landwirtschaft nach den
Funktionsmechanismen der Industrieproduktion an den agrarischen Realiti-
ten immer wieder gebrochen wurden, fithrte aber nicht dazu, dass die Bestre-
bungen zur Verwissenschaftlichung und Industrialisierung aufgegeben worden
wiren. Im Gegenteil, die Vitalitdt der agrarischen Eigenlogiken veranlasste
viele Akteure vielmehr dazu, nach Lésungen zu suchen, die den Eigenheiten
der agrarischen Ressourcengrundlage zumindest teilweise gerecht wurden. Es
waren gerade diese Bestrebungen, so ein zentrales Ergebnis unserer Untersu-

1 Vgl. Lidtke, Geschichte und Eigensinn.
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chung, die die umfassende Integration und Unterordnung der Landwirtschaft
in die kapitalistische Industriegesellschaft vorantrieben. Die Lernprozesse, die
das Scheitern der Versuche zur Ubertragung industrieller Muster auf das Agra-
rische nach sich zogen, lieSen ab den 1870er Jahren eine Vielfalt von Akteuren,
Institutionen, Diskursen und Praktiken entstehen, das wir als agrarisch-in-
dustrielle Wissensgesellschaft bezeichnen. Dieses Ensemble strukeurierte die
Interaktionsformen zwischen den industriekapitalistischen Gesellschaften und
ihren Agrarsektoren, prigte ihre Entwicklungsdynamiken und gestaltete durch
seine Produktionen, Zirkulationen, Adaptionen und Verdringungsaktivititen
unterschiedliche neue Wissensformen aus.

Unsere Relationierung von »agrarisch« und »industriell« hat sowohl eine
heuristische wie auch eine analytische Funktion. Heuristisch gesechen macht
sie die seit Mitte des 19. Jahrhunderts auftauchenden, unterschiedlichen ra-
tionalen Begriindungen empirisch beobachteter Phinomene und deren Zu-
sammenhinge in Industrie- und Agrarwirtschaft sichtbar. Analytisch erschliefit
sie zugleich die engen Verflechtungen der agrarischen und industriellen epis-
temischen Kulturen. Diese verstehen wir deshalb als entangled knowledges, die
aber durch Hierarchien und Machtgefille charakterisiert waren.? Einseitig
minnlich-industriell konnotierte Begriffe, Metaphern und Konzepte prigten
zusehends das Denken tiber Landwirtschaft und ihre agrarpolitische Regulie-
rung. Auf den Hofen und Feldern wirkten sie zunehmend auf die prakeische
Ausgestaltung der Produktion ein, erzeugten damit aber auch jene Reibun-
gen und Spannungen, welche bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts zu einer
epistemischen Inkorporierung agrarischer Eigenlogiken in das hegemoniale
Wissensregime fithrten. Wie dieses Ringen und Aushandeln den epistemischen
Raum der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft konstituierte, indem es
auf die Wissensdiskurse und -praktiken auf so unterschiedlichen Terrains wie
der landwirtschaftlichen Betriebslehre und Buchhaltung, der Mechanisierung
und Motorisierung, der Ziichtung, Erndhrung und Haltung von Pflanzen und
Tieren Einfluss nahm, haben wir in den Kapiteln 1 bis 4 thematisiert.

Der Ubergang vom agrarisch-industriellen zu einem industriell-agrarischen
Wissensregime in den langen 1950er Jahren basierte auf der Ausweitung der
agrarischen Ressourcengrundlage und wurde vom Versuch einer epistemischen
Einebnung der iibriggebliebenen ressourcenbedingten Differenzen zwischen
Industrie und Landwirtschaft begleitet. In diesem von Paul Bairoch als »in-

2 Vgl. Fischer-Tiné, Pidgin-Knowledge, S. 8.
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dustrialisation de la chaine agro-alimentaire«® bezeichneten Prozess begann
die Landwirtschaft in einem substanziellen Ausmafl an dem fir Industrie-
gesellschaften so charakteristischen Verbrauch mineralischer Ressourcen aus
der Lithosphire zu partizipieren, so dass sie sich in der Folge jenem Wachs-
tumsmuster annihern konnte, das die Industrieproduktion schon seit dem
19. Jahrhundert charakeerisierte. Die Schwierigkeiten, die Tiere und Pflanzen
gegeniiber ihrer industriellen Verwertung zuweilen bereiteten, konnten jetzt
dank der Chemisierung und Motorisierung der Produktion in vielen Berei-
chen wesentlich einfacher umgangen werden. Dass dies im Alltag nicht kon-
flikefrei und reibungslos ablief, hing vor allem damit zusammen, dass Tiere
und Pflanzen sich auch mit dem neuen »petroknowledge«® sowie mit den nun
zur Verfiigung stehenden chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln® und
Antibiotika nur schwer standardisieren lieflen. Dennoch konnten mit dem
Zugrifl auf die Lithosphire die Grenzen des bisher Unverfiigbaren signifikant
verschoben werden, und die Versuche zur Modellierung der Agrarproduktion
nach industriewirtschaftlichen Paradigmen, welche den Blick auf die Land-
wirtschaft schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts imprigniert hatten, trafen auf
wesentlich giinstigere Bedingungen als zuvor. Aus diesem Grund erschien den
meisten Akteuren eine konzeptionelle Homologie zwischen agrarischer Pro-
duktion und industrieller Herstellung nun naheliegend, wenn nicht gar offen-
kundig oder »natiirlich«.

Der Umstand, dass im Denken und Sprechen tiber das Agrarische und das
Industrielle Letzteres nicht nur zur Norm, sondern auch zum »Natiirlichen«
wurde, illustriert, dass Sprache »nicht nur der Kommunikation von Wissen«
dient, sondern »auch das Wissen selbst« formt.” Der epistemische Paradig-
menwechsel in den 1950er und 1960er Jahren ging denn auch mit Umseman-
tisierungen zentraler agrarischer Sachverhalte einher. So wurde etwa die in der
agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft noch als »Verschleissspanne«® be-
klagte Differenz zwischen den Produzenten- und Konsumentenpreisen nun als
Potenzial fiir die Ausweitung der »Wertschopfung« in der industriellen Verar-

Bairoch, Les trois révolutions agricoles du monde développé, S. 328.
Moser, Zugriff auf die Lithosphire.

Graf, Ressourcenkonflikte als Wissenskonflikte.

Moser, Kultivierung und Bekimpfung lebender Organismen.

Vgl. dazu Mittelstrass/Trabant/Fréhlicher, Wissenschaftssprache, S. 11.

0N &AM AW

Vgl. dazu Schweizerisches Bauernsekretariat, Die Verschleissspanne im Nahrungsmittelver-
kehr der Schweiz und andere Abhandlungen zur schweizerischen Agrar- und Wirtschaftspoli-
tik nach dem 2. Weltkrieg.
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beitung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse begriifSt. Und die Nahrungsmit-
tel, die man bisher als Naturprodukte angesehen hatte, konnten von der Nah-
rungsmittelindustrie fiir die Erndhrung der Menschen »veredelt« werden. Was
in agrarischer Perspektive eine Denaturierung und Ent-Wertung der von der
biuerlichen Bevolkerung produzierten Giiter bedeutete, erschien aus indust-
rickapitalistischer Wachstumsperspektive als Moglichkeit zur Ausweitung der
Wertschopfungskette fiir das Agribusiness. Signifikant fiir diese Prozesse der
Umsemantisierung und epistemischen Verschiebung ist zudem die wachsende
Wirkungsmacht quantifizierender Wissenspraktiken. Operierten Tierziichter
beispielsweise lange mit den Metaphern der Thermodynamik und begriffen die
agrarischen Nutztiere als »animalische Motoren«, setzten sich auch in diesem
Bereich jetzt quantifizierende Techniken durch. »Heute denken wir andersq,
schrieb der Agronom und Tierziichter Fritz Weber 1969, »wir denken heute
statistisch«.”

In beiden Wissensregimen, dem agrarisch-industriellen wie dem industri-
ell-agrarischen, bildeten scheinbar objektive und wissenschaftlich untermau-
erte Zustandsbeschreibungen immer auch normativ aufgeladene Argumenta-
tionslinien. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass sich in beiden Kontexten
die wichtigen Akteure auf einen in den westlichen Gesellschaften populiren
Pathologisierungs- und Medikalisierungsdiskurs beriefen, wenn sie ihre Vor-
stellungen durchzusetzen versuchten. So propagierten die Agronomen der ag-
rarisch-industriellen Wissensgesellschaft im 19. Jahrhundert die Einfithrung
der Buchhaltung ebenso tiberzeugt als Beitrag zum »Gesundungsprozess« und
als »diagnostisches Hiilfsmittel des sozialen Arztes«,'® wie die Akteure des in-
dustriell-agrarischen Wissensregimes die »Ausmerzung lebensunfihiger Klein-
betriebe« in den 1950er Jahren als »Gesundschrumpfung« wahrzunehmen be-
gannen.'!

Der Einsatz von Gesundheits- und Krankheitsmetaphern war in beiden
Wissensregimes eng verkniipft mit einer diskursiven Grenzziehung zwischen
dem Pathologischen und dem Normalen. Das machte es moglich, die bevor-
zugten Wissensformen mit Vorstellungen einer akzeptierten »Normalitit« zu
assoziieren und so in die Gesellschaft zu integrieren — und andere Wissensfor-

9 Weber, Langfristige Aufgaben und Méglichkeiten unserer Rindviehzucht, S. 9.
10 Vgl. Laur, Vorschlige fiir Massnahmen zur allgemeinen Verbreitung der landwirtschaftlichen
Buchhaltung, S. 441.
11 Bickel, Landwirtschaft und Landwirtschaftspolitik in der Schweiz, S. 107.
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men abzuwerten und auszugrenzen.!? Die sich zunehmend am neoklassischen
Theoriegebiude und dessen Begrifflichkeit orientierenden Akteure der (Agrar)
Verwaltung und der (Agrar)Okonomie etwa konzeptualisierten die biuerliche
Landwirtschaft zunehmend als »unterentwickelten«, aber grundsitzlich »ent-
wicklungsfihigen« Gegenstand,!? den es auf die gleiche Grundlage zu stellen
und mit den gleichen Methoden zu gestalten galt wie die Industrie. In diesem
Prozess der epistemischen Unterordnung des Agrarischen unter das Industrielle
wurde bezeichnenderweise die Industrie zum »Natiirlichen« deklariert — und
die Agrarproduktion analytisch von der Okologie getrennt, die im gleichen
Zug als »Gut« deklariert wurde.'* Und ebenfalls auf semantischer Ebene wurde
der Strukturwandel, der von der wirtschaftlichen Konjunktur, der Preisbil-
dung auf den Mirkten und der staatlich-verbandlichen (Agrar)Politik sowie
von menschlich-individuellen Werthaltungen beeinflusst wurde, zu einem »na-
tiirlichen, 6konomisch bedingten Vorgang« deklariert,'® den, so die implizite
Schlussfolgerung, nur vermeintlich irrationale, reaktionire oder revolutionire
Krifte hinterfragten.!¢

Ende des 19. Jahrhunderts setzten die sich als fortschrittlich verstehenden
Akteure die Gesundheitsmetapher noch zur Propagierung von Mafinahmen
ein, mit denen sie trotz ihres grundsitzlich wissenschaftlich-universellen An-
spruchs den agrarisch-lokalen Eigenheiten gerecht zu werden versuchten. Im
anbrechenden »Age of Therapy«!” der Nachkriegszeit wurde die bduerliche
Landwirtschaft wegen ihrer nach wie vor von den Re-Produktionszyklen cha-
rakeerisierten Produktion jetzt als Ganzes zur Quelle der »Stérungen« eines
kontinuierlichen volkswirtschaftlichen Wachstums erklirt, die es mithilfe
agrarpolitischer Interventionen zu vermeiden oder zu beheben galt.!® Der Auf-
und Ausbau der interventionistischen Agrarpolitik, charakeeristisch fir die
Nachkriegszeit, hatte denn auch weniger mit einer »allméchtigen Bauernlobby«
zu tun als mit dem von industrieller Seite dominierten Versuch, einen — aus In-
dustrieperspektive — krisenanfilligen, weil immer noch zyklischen Schwankun-

12 Vgl. Link, Versuch iiber den Normalismus; Canguilhem, Das Normale und das Pathologische.

13 Werner, Der Ertrags-/Aufwandsvergleich in der westdeutschen Landwirtschaft und seine Be-
deutung fiir die schweizerische Agrarpolitik, S. 35.

14 Vgl. Auderset/Moser, Permanenz des Unbehagens.

15 Clavadetscher, Der schweizerische Weg, S. 406.

16 Vgl. bspw. ABB, 9.3.1966.

17 Vgl. Raphael, Embedding the Human and Social Sciences in Western Societies, S. 53.

18 Vgl. Moser/Varley, Integration through Subordination, S. 20-24; zur Sichtweise der Verarbei-
tungsindustrie vgl. Arnold, Integrierte Produktion und Verteilung in der Landwirtschaft.



Epilog: Die ungebrochene Aktualitat der Agrarfrage |

gen unterliegenden Produktionsbereich wie die Landwirtschaft nach eigenen
Vorstellungen wirtschaftlich zu entwickeln und gesellschaftlich zu integrieren.t®
Begriffe und Metaphern bilden ebenso wie Zahlen Realititen nicht nur ab,
sondern strukturieren gleichzeitig deren Wahrnehmung und epistemische Er-
fassung. In der Thematisierung der Agrarfrage dominieren seit der Mitte des
19. Jahrhunderts Zahlen und Metaphern, welche die Erwartungshorizonte
einer wissenschaftlich-industriell angeleiteten Modernisierung der Landwirt-
schaft abstecken. Die Sprache der doppelten Buchhaltung, der sozialwissen-
schaftlichen Statistik, der Thermodynamik, des Mendelismus, der sozialen
Arbeitsteilung zwischen Praktikern und Wissenschaftlern, der funktionalen
Spezialisierung und Reduktion sowie der »Zergliederung« und Modularisie-
rung — all diese Sprachen transponierten wissenschaftlich-industriell legitimier-
tes Wissen, das die gesellschaftliche Wahrnehmung und Problematisierung des
Agrarischen strukturierte. Obwohl die szientistischen Sprachen immer wieder
an den Eigenlogiken des immer auch lokal bestimmten Agrarischen gebrochen
wurden, verinderten sie die handlungsleitenden Zukunftshorizonte und damit
das Denken der Akteure iiber die Landwirtschaft dennoch. Erst die signifi-
kante Ausweitung des Zugriffs auf die Lithosphire verwandelte die materiellen
und epistemischen Bedingungen so grundlegend, dass das praktische Gestal-
tungspotenzial dieser Begrifflichkeit zu einer erweiterten Geltung gelangte und
damit die Grenzen der agrarischen Eigenlogiken und seiner Widerstindigkei-
ten signifikant verschob. Dass dieser epistemische Transitionsprozess eine solch
tiefgreifende historische Wirkungsdynamik entfaltete, hat mehrere Griinde:

* Die Ausweitung der Ressourcengrundlage machte eine weitgehende, jedoch
keine vollstindige Angleichung der Agrarproduktion an industrielle Her-
stellungsweisen moglich.

* Prozesse der Motorisierung, Chemisierung, Hybridisierung, Patentierung
und Kiinstlichen Besamung beschleunigten die Entkoppelung der Produ-
zenten von ihren Re-Produktionsmitteln (in Marx’ Terminologie: den Leis-
tungstrigern fir die »urspriingliche Akkumulation«).?°

19 Dass die landwirtschaftlichen Organisationen in diesem Prozess eine zentrale Rolle spielten,
ist unbestritten. Nur lag deren primire Bedeutung eben nicht in der Gestaltung, sondern in
der Ausgestaltung dieses Prozesses. Vgl. dazu: Moser, Eine »Sache des ganzen Volkes<?, S. 66—
67.

20 Marx, Das Kapital, S. 68o.
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* Das Wissen {iber den Zusammenhang von Produktion und Re-Produktion
bei der Nutzung biotischer Ressourcen (mit ihrem Potenzial der Selbstver-
mehrung und -wiederherstellung) wurde entwertet, marginalisiert und zu-
nehmend ganz verdringt.

* Der Prozess der dkonomischen Desintegration der biuerlichen Betriebe und
ihrer bewihrten Episteme vertiefte gleichzeitig die gesellschaftliche Integra-
tion des landwirtschaftlichen Produktionssystems in die wachsende Volks-
wirtschaft.

* Der im Verlauf der desintegrierenden Vorginge wachsende Zukauf von
Produktionsmitteln intensivierte den Prozess der Kommodifizierung und
machte die Gebrauchswerte aus der agrarischen Produktion weitgehend ob-
solet beziechungsweise verwandelte sie teilweise in Tauschwerte.

* Die neuen, exkludierenden ecigentums- und patentrechtlichen Regulierungs-
imperative dringten das Wissen tiber die 6ffentlich-kollektiven Nutzungs-
ordnungen zuriick, die bisher in der agrarischen Welt charakteristisch und
weit verbreitet waren.

* Die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen der bauerlichen Bevolkerung,
den Agronomen und Wissenschaftlern vertiefte sich im Bereich der Wis-
sensstrukturen und -institutionen.

e Auf epistemischer Ebene wurden funktionale Prozesse der Komplexititsre-
duktion beschleunigt, die die Modularisierung des agrarwissenschaftlichen
Denkens beforderten und das Wissen iiber Interdependenzen, Temporal-
strukturen und Stofffliisse verdringten, das fiir die Nutzung biotischer Res-
sourcen bisher fiir unabdingbar galt.

Der vielschichtige Wandel vom agrarisch-industriellen zum industriell-agrari-
schen Wissensregime ist ein eminent historisches Phinomen. Weder die als »na-
tirliche« Erscheinungen deklarierten Phinomene des »wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts« und des soziodkonomischen Strukturwandels noch die
vermeintlich gesetzmiflig ablaufenden wirtschaftlichen Entwicklungsstufen
kénnen mit ihren teleologischen Subtexten der Komplexitit, Kontingenz und
Ambivalenz des historischen Wandels auch nur annihernd Rechnung tragen.
Erst die Berticksichtigung des Ineinandergreifens von erweiterter Ressourcen-
basis, epistemischer Komplexititsreduktion, Modularisierung und Nichtdiffe-
renzierung zwischen biotischen und mineralischen Ressourcen erméglicht eine
Neuinterpretation der sikularen Verinderungen der »dritten Agrarrevolution«.
Denn die in den 1950er und 1960er Jahren einsetzenden, heute hegemonialer
denn je wirkenden industriell und neoklassisch inspirierten Perspektiven auf
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die Agrarfrage sind nicht der Telos der Geschichte, sondern Ausdruck einer
historisch kontingenten Wissensformation, die auch nicht verhindern kann,
dass sie ihrerseits wieder infrage gestellt wird.

Angesichts der komplexen Interaktionen zwischen dem Wandel der Indus-
triegesellschaften und dem agrarisch-industriellen Wissen erscheinen deshalb
auch die soziologischen Gesellschaftsdiagnosen einer sich seit den 1960er Jah-
ren formierenden Wissensgesellschaft selbst historisierungsbediirftig.2! Die
heute auch in der zeithistorischen Geschichtsschreibung populir gewordene
Vorstellung, wonach in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts theoretisches,
technologisches und wissenschafilich legitimiertes Wissen in den westlichen
Gesellschaften immer mehr an die Stelle der klassischen Produktionsfaktoren
trete und mittlerweile zur eigentlichen Triebkraft des sozialen, politischen und
okonomischen Wandels geworden sei, unterschitzt nicht nur die Zeitgebun-
denheit und kulturelle Einbettung simtlicher Wissensformen, sondern auch
die Historizitit (und damit Variabilitit) anderer, scheinbar eindeutiger und
universaler Kategorien wie Arbeit, Boden, Kapital und Eigentum.?? Denn all
diese Begriffe changierten sowohl in ihrer Semantik als auch in ihrer mate-
riellen Bedeutung nicht nur in unterschiedlichen Zeitrdumen, sondern auch
synchron in unterschiedlichen epistemischen Riumen und deren materiellen
bezichungsweise ressourcenbedingten Eigenheiten. Wurde im agrarisch-indus-
triellen Wissensregime der (landwirtschaftliche) Boden noch als Produktions-
grundlage der Nahrungsmittelproduktion konzipiert, so reduzierten ihn die
Agrarékonomen im industriell-agrarischen Wissensregime nach dem Vorbild
der Industrieproduktion auf seine Funktion als Standort; im agrarisch-indus-
triellen Wissensregime wiederum kam der Arbeitsleistung von Menschen und
Tieren eine andere Bedeutung zu als im industriell-agrarischen, in dem von
Traktoren angetriebene Maschinen flichendeckend eingesetzt werden konnten;
in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft brachte die Interpretation der
temporalen und riumlichen Nutzungsbedingungen lebender Ressourcen in
der Regel kollektive Ordnungen hervor, welche den Besizz und die Nutzung ins
Zentrum stellten, wihrend im industriell-agrarischen Wissensregime die Ori-
entierung an Eigentum und Verbrauch hegemonial wurde.?®> Auf Konzepte des
Besirzes und der Nutzung griindende Institutionen wie die Genossenschaften
sind in der Sphire der Produktion von Nahrungsmitteln wie auch des Kon-

21 Vgl. hierzu auch Vogel, Von der Wissenschafts- zur Wissensgeschichte.
22 Vgl. Stehr, Arbeit, Eigentum und Wissen, S. 293-349.
23 Vgl. Steppacher, Property, Mineral Resources, and »Sustainable Development«.
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sums bezeichnenderweise vor allem wihrend der Genese der agrarisch-indust-
riellen Wissensgesellschaft im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts entstanden.

Die Frage ist also weniger, ob oder wie das neu als Produktionsfaktor kon-
zeptualisierte »niitzliche Wissen« in der Landwirtschaft die klassischen Pro-
duktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital abléste, sondern vielmehr, welche
Wissensregimes iiberhaupt welche Wahrnehmungskategorien hervorbrachten,
sie mit welcher Bedeutung versahen und mithin zu Selbstverstindlichkeiten
gerinnen lieffen. Diese Fragen determinieren also nicht, sie erkennen vielmehr
»jede einzelne Form des Wissens« als letztlich relativ an und als dafiir gemachr,
»die Grenzen der eigenen scheinbaren Ordnung zu erkennen«, und dazu be-
stimmt, dass die Akteure immer wieder von neuem »aufbrechen zu ginzlich
neuartigen Konzeptionen«.?4

Wer sich aus wissenshistorischer Perspektive der Agrarfrage nihert, riicke
die Dynamik und Historizitit unterschiedlicher Wissensregimes ins Blick-
feld und trigt jener Kontingenz und soziokulturellen Einbettung von Wis-
sen Rechnung, welche aus Griinden der Legitimitit von Wissensanspriichen
oft implizit oder explizit (oder ex post) ausgeblendet werden. Im Lichte der
hier rekonstruierten Zusammenhinge liegt es deshalb nahe, dass die Analyse
einer wissensgesellschaftlichen Formation, auch und gerade in modernen Ge-
sellschaften, auf die Kontinuititen und Konjunkturen, Uberlagerungen, Span-
nungen und Verschiebungen sowie auf das gleichzeitige Nebeneinander und
die gegenseitige Durchdringung unterschiedlicher epistemischer Kulturen
nicht verzichten sollte. Fiir unseren Kontext heifdt das, die Wissensgesellschaft
nicht als (vorldufiges) Ende in einer Sukzessionskette gesellschaftlicher Selbst-
beschreibungen wahrzunehmen und sie damit in das teleologisch strukturierte
Narrativ eines angeblich natiirlichen Ubergangs von einer Agrar- zu einer In-
dustrie- und dann Konsum- und jetzt Wissensgesellschaft einzugliedern. Erst
mit der Historisierung des Konzepts der Wissensgesellschaft selbst erweist sich
dieses als kritisches outillage mental (Lucien Febvre), mit dem in spezifischen
historischen Kontexten Kontinuititen und Diskontinuititen sichtbar gemacht
und verortet werden konnen.

Aus dieser Perspektive erscheint die Rede von der »postindustriellen« Wis-
sensgesellschaft zudem cher einem Wunschdenken denn einer historischen
Analyse entsprungen zu sein. Sie ist nicht zuletzt der aktuelle Ausdruck eines
spezifischen Wissensregimes, das sich dadurch auszeichnet, dass es die unter-

24 So R.B. Haldane, The Reign of Relativity, London 1921, S. 129, zit. nach: Blom, Die zerris-
senen Jahre, S. 165.
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schiedlichen Grenzen und Potenziale unterschiedlicher natiirlicher Ressourcen
kaum mehr wahrnehmen kann und dementsprechend eine konzeptionelle
Homologie zwischen agrarischer Produktion und industrieller Verarbeitung
annimmt. Das Verdringen und Negieren der Differenzierung zwischen den
Potenzialen der Nutzung biotischer und des Verbrauchs mineralischer Ressour-
cen ist eine konstitutive Voraussetzung sowohl fiir die gesellschaftliche Selbst-
diagnose der »postindustriellen« Wissensgesellschaft als auch fiir die Art und
Weise, wie sie sich diesen agrarischen Phinomenen analytisch annihert.?*> Die
Gesellschaften, die sich ab den 1970er Jahren zunehmend als »postindustriell«
zu begreifen und zu benennen anfingen, waren in der Tat Prozessen der Dein-
dustrialisierung und Deagrarisierung ihrer Okonomien ausgesetzt, aber gleich-
zeitig trieben gerade sie die Bestrebungen zur Industrialisierung ihrer Agrar-
und Dienstleiscungssektoren (und damit der Lebensstile der groflen Mehrheit
der Bevélkerung) massiv weiter und lagerten zugleich ihren fossilen Ressour-
cenverbrauch im Bereich der Industriegiiter- und Nahrungsmittelproduktion
einfach in billigere Produktionsstandorte aus. Tatsichlich vergrofSerte sich ihr
okosozialer Fuflabdruck im gleichen Zeitraum sowohl im In- wie auch im Aus-
land,?¢ wie Rolf Steppacher und Julien-Francois Gerber zu bedenken geben:
»Not only industry, but also agriculture and services have become cumulatively
dependent on minerals. Seen from a natural-resource perspective, property-ba-
sed societies have thus not »dematerialized< or become »post-industrial¢; they
have rather become >super-industrial«.«?”

Mit anderen Worten: Wihrend die Agrarproduktion in der Nachkriegszeit
in einem groffen Ausmafd am vorher mehrheitlich der industriellen Produktion
vorenthaltenen Verbrauch mineralischer Ressourcen zu partizipieren begann,
ihr Produktionsvolumen und ihre Produktivitit in einem Maf§ steigerten, wie
die 6kologischen Degradierungen zunahmen, kam es auf epistemischer Ebene
zur Herausbildung eines Wissensregimes, welches auf diese Differenzierung
zwischen der Nutzung biotischer und des Verbrauchs mineralischer Ressour-

25 Vgl. zu diesen Gesellschaftsdiagnosen Bell, The Coming of Post-Industrial Society. Zur Kritik
an diesem Konzept vgl. Stearns, The Idea of Postindustrial Society. Fiir einen Historisierungs-
versuch vgl. Brick, Optimism of the Mind. Zum Diskurs um eine Wissens- und Informations-
gesellschaft vgl. Bshme/Stehr, The Knowledge Society; Stehr, Arbeit, Eigentum und Wissen;
Castells, Das Informationszeitalter.

26 Zu den Deindustrialisierungsprozessen vgl. Bernet/Tanner, Einleitung; Jarausch, Verkannter
Strukturwandel.

27 Steppacher/Gerber, Meanings and Significance of Property with Reference to Today’s Three
Major Eco-Institutional Crises, S. 122.
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cen explizit verzichtete. Dass die Selbstwahrnehmung als »postindustrielle« In-
formations- und Wissensgesellschaft ausgerechnet in jener Periode ihre Kontu-
ren gewann, als die Idee der industriellen Totalverwertung im Ernihrungs- und
Agrarbereich zum Rinderwahnsinn fithrte und damit die Moglichkeit in den
Blickwinkel riickte, beim Essen buchstiblich den Verstand und damit die Vor-
aussetzung zur Erkenntnisproduktion zu verlieren, ist vor diesem Hintergrund
eine ebenso tragische wie ironische Pointe in der Entwicklung der industri-
ell-agrarischen Wissensgesellschaft.?® In dieser »Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen« zeigt sich aber auch, dass die Agrarfrage zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nicht weniger des Nachdenkens bedarf als an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert.?®

28 Vgl. Tanner, Der Mensch ist, was er isst; Moser, Eine »Sache des ganzen Volkes<?
29 Vgl. Goodman/Watts (Hg.), Globalising Food; Bernstein, Is There an Agrarian Question in
the 215t Century? Friedmann, Focusing on Agriculture.
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